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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podst. art. 71 ust. 112, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 80, art. 82 i art. 85 ust. 1 usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko -
w skrécie osu (Dz .U. 2023 poz. 1094 ze zm.) oraz na podst. art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego - w skrécie KPA (Dz. Uz 2024 r poz. 572);

- po rozpatrzeniu wniosku Pana Edwarda Krasowskiego z dnia 07 kwietnia 2022
roku (wniosek uzupehiony dn. 03 czerwca 2022 r) w sprawie wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie za-
kiadu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na
dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony

- po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz biorac
pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, w tym:

- stanowiska organ6w wspotdziatajacych tj.: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku, Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku, Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Biatymstoku;

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko;

- wnioski mieszkancow gminy Po§wigtne oraz stron postepowania,

ORZEKAM
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsi¢wzigcia polegajacego na budowie zakladu produkcji olejow i karbonizatu wraz
z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie gruntéw wsi
Brzozowo Chrzczony _
Uzasadnienie

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest na wniosek Pana Edwarda Krasow-
skiego, ktory w dniu 07 kwietnia 2022 roku zwrécit si¢ do Wéjta Gminy Poswietne o wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budo-
wie zaktadu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW na dziat-
ce nr 53/2 potozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony.

Ze wzgledu na fakt, iz ztozony wniosek nie odpowiadal wymaganiom formalnym
wskazanym w art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a oraz w art. 69. ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko Wéjt Gminy, dzialajac zgodnie z
art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem znak GPZ.6220.8.2022 z dnia
13 maja 2022 roku wezwat wnioskodawce do usunigcia brakéw. Inwestor usunat braki we
wniosku w dniu 03 czerwca 2022 roku, przedkladajac Wéjtowi Gminy wymagane dokumenty
(mapy).

W zwigzku z tym, iz planowana inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych za-
wsze znaczgco oddzialywa¢é na Srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 47, Rozporzqdze-
nia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 roku w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczq-
co oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.), w ztozonym wniosku
inwestor Pan Edward Krasowski na podstawie art. 69 ust.1 osu, zwrécit sic réwniez o ustale-
nie przez organ zakresu raportu o oddziatywaniu wyzej wymienionego przedsiewziecia na
srodowisko.



Z zalaczonej do powyzszego wniosku karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze
w Jego ramach bedzie prowadzona produkcja oleju oraz karbonizatu w procesie pirolizy gum
1 tworzyw sztucznych. W procesie jako surowce uzywane beda gtéwnie odpady gum, sadzy i
tworzyw sztucznych stad zgodnie z art 3 ust. 1 pkt 27 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (4. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) proces ten kwalifikuje sie jako termiczne prze-
ksztalcanie odpadéw poniewaz w planowanych instalacjach energia cieplna do procesu bedzie
dostarczana ze spalania gazu powstajgcego w tym samym procesie. Dodatkowo w procesie
mogg by¢ przeksztalcane zuzyte panele fotowoltaiczne oraz lopaty wiatrakéw (elektrowni
wiatrowych), w takiej sytuacji obok oleju i sadzy powstana réwniez widkno szklane, szklo
oraz metale. Wi6kno szklane (z lopat wiatrakéw) bedzie produktami stosowanymi jako su-
rowiec do ponownej produkcji maszyn, przedmiotéw i urzadzen. Szklo i metal bedg sta-
nowily odpad.

Prowadzona w projektowanej instalacji produkcja karbonizatu i oleju z sadzy, gum
1 tworzyw sztucznych bedzie procesem odzysku R3 (Recykling lub odzysk substancji orga-
nicznych, ktore nie s3 stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biolo-
giczne procesy przeksztatcania). Z uwagi na brak koniecznosci rafinacji oleju, proces prze-
twarzania prowadzony w instalacji nie moze by¢ traktowany jako proces przetwarzania R12,a
powstaly w procesie olej nalezy traktowaé jako pelmowartosciowy produkt (paliwo). Ponie-
waz cze§¢ wsadu do procesu produkcji karbonizatu i oleju beda stanowily zuzyte opony w
procesie odzyskiwany bedzie réwniez ztom metalowy, stad bedzie to réwniez proces odzysku
R4 (Recykling lub odzysk metali i zwigzkéw metali). W przypadku przetwarzania paneli foto-
woltaicznych oraz topat wiatrakéw bedzie to proces przetwarzania R3 (Recykling lub odzysk
substancji organicznych, ktore nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie
1inne biologiczne procesy przeksztatcania), R4 (Recykling lub odzysk metali i zwiazkéw me-
tali) oraz R 5 (Recykling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych). W ramach inwesty-
¢ji planuje si¢ wykonanie dwoch réznych instalacji do produkgcji karbonizatu i oleju (piroli-
zy):
a) instalacja do pracy ciaglej, w ktérej przetwarzane beda odpady rozdrobnione. Planuje sig
zainstalowanie reaktora o wydajno$ci 36 Mg odpadéw/dobe, bedzie to reaktor pracujacy w ru-
chu cigglym; , _ , _
b) instalacja do pracy w ruchu rzutowym, w ktérej moga by¢ przetwarzane odpady rozdrob-
nione oraz odpady o wigkszych gabarytach. W sktad instalacji wejdzie urzadzenie grzewcze
oraz dwa reaktory mobilne (stosowane wymiennie w urzadzeniu grzewczym) o wydajno-
sci 12 Mg odpadéw w rzucie. W ciggu doby planowane sa dwa rzuty (dwa procesy). Reaktor
bedzie pracowat w ruchu rzutowym tzn. praca reaktora bedzie przerywana na czas jego
roztadunku i zaladunku nowym surowcem (w tym czasie proces bedzie prowadzony w
drugim reaktorze). Wydajno$¢ instalacji wyniesie 24 Mg odpadéw/dobeg (po 12 Mg odpa-
dow/dobg na jeden reaktor).

W zalezno$ci od przyjetego do przetworzenia wsadu ilo$é wytworzonego oleju w za-
ktadzie bedzie wynosita od 45% do 80 % tj. od 27 Mg do 48 Mg na dobg. Ilo$¢ wytwarzanego
karbonizatu begdzie wahata si¢ od 5% do 40% tj. od 3 Mg do 24 Mg. Maksymalna roczna
wielko§¢ produkcji karbonizatu wyniesie do 7200 Mg/rok, natomiast oleju do 14 400 Mg/rok.
W ramach inwestycji planowane sg nastepujace budynki i obiekty budowlane:

* Hala, wewnatrz ktérej umiejscowione bedg reaktory oraz magazynowane
beda odpady. Hala moze by¢ realizowana w dwéch etapach.
Budynek socjalno-biurowy. '
Zbiorniki lub zbiornik na olej.
Zbiorniki lub zbiorik na sadzg (karbonizat) — silos pionowy.
Utwardzony plac.
Zbiorniki lub zbiornik gazu.
Uklady chlodzenia.
e Zbiorniki buforowe gazu.



Stanowisko napeiania autocystern i autosilosow.
Droga wewnetrzna.
Plac manewrowy.
Parking samochodéw osobowych.
Zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe.
Zbiornik na wody opadowe.
Zbiomik p.poz.
Niezbgdna infrastruktura techniczna.
e Waga samochodowa.
W ramach inwestycji wykonana zostanie takze instalacja fotowoltaiczna o mocy ok.
0,5 MW. Instalacja bedzie obejmowaé maksymalnie 1 000 szt. paneli fotowoltaicznych o
mocy ok. 500 W kazdy, kt6re bedg ustawione na stotach stalowych o wysokosci do 4 m. Jed-
noczesnie zostanie postawiona kontenerowa stacja transformatorowa, w ktérej transfor-
matory olejowe umieszczone beda w szczelnych misach o pojemnodci umozliwiajgcej za-
trzymanie calej objgtosci oleju w sytuacji awarii i rozszczelnienia. Jak wynika z dokumenta-
cji powierzchnia zabudowy terenu inwestycji nie przekroczy ok. 10 824 m’, w tym po-
wierzchnia utwardzona drog, placéw i parkingéw wyniesie ok. 3 400 m2 Teren planowanej
inwestycji zostanie ogrodzony oraz wyposaZony w wagg. Inwestycja bedzie realizowana eta-
powo.
- W ramach planowanego przedsigwzigcia przetwarzane beda odpady o nastepujacych
kodach:
* 040209 - Odpady materiatéw ztozonych (np. tkaniny impregnowane, elastomery,
plastomery), . _
04 02 21 - Odpady z nieprzetworzonych widkien tekstylnych,
04 02 22 - Odpady z przetworzonych widkien tekstylnych,
06 13 03 - Czysta sadza,
07 02 13 - Odpady tworzyw sztucznych,
07 02 80 - Odpady z przemystu gumowego i produkcji gumy,
12 01 05 - Odpady z toczenia i wygladzania tworzyw sztucznych,
15 01 02 - Opakowania z tworzyw sztucznych,
15 01 09 - Opakowania z tekstyliéw,
16 01 03 - Zuzyte opony,
16 01 19 - Tworzywa sztuczne,
16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13,
16 02 16 - Elementy usunigte ze zuzytych urzadzefi inne niz wymienione w 16 02 15,
e 170107 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materialdw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienio-
new 17 01 06,
17 01 82 - Inne niewymienione odpady,
17 02 03 - Tworzywa sztuczne,
19 09 04 - Zuzyty wegiel aktywny,
19 12 04 - Tworzywa sztuczne i guma,
19 12 08 - Tekstylia,
1912 10 - Odpady palne (paliwo alternatywne),
20 01 11 - Tekstylia,
20 01 36 - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w
20 01 21,
* 20012312001 35,20 01 39 - Tworzywa sztuczne.
Laczna maksymalna masa - odpadow przetWarzanych w ramach przedsigwzigcia
wyniesie ok.18 800 Mg/rok (60 Mg/dobe). Przetwarzanie odpadéw odbywaé si¢ bedzie w



dwoch instalacjach zlokalizowanych w hali: instalacji pracujgcej w trybie ciaggtym, w ktérej
przetwarzane beda odpady rozdrobnione (wydajno$¢ 36 Mg odpadéw/dobe); instalacji pra-
cujgcej w trybie rzutowym, w ktérej przetwarzane bedg odpady rozdrobnione oraz odpady o
wickszych gabarytach (dwa reaktory o wydajnosci 24 Mg odpadéw/dobe po 12 Mg odpa-
dow/dobg na jeden reaktor). Instalacja do pracy w trybie ciggtym oprdcz reaktora i uktadu
nagrzewania (od 1 do 8 palnikéw dwupaliwowych) bedzie wyposazona w uktad podawania
surowca, wytwornice azotu, uklad oczyszczania produktow (pluczka glikolowa, kolumny
destylacyjne), uklad skraplania gazéw, uktad chtodzenia produktéw (mieszaniny produktéw,
gazu oraz oleju) wraz ze zbiorikiem na ,,wodg¢ obiegows” o pojemnosci ok. 2 m?, zestaw
zbiornikéw buforowych gazu (5 szt. o pojemnosci ok. 4 m® kazdy), komin wylotowy z wen-
tylatorem, zbiornik na olej opatowy (do rozruchu instalacji). Instalacja do pracy w trybie
rzutowym zostanie wyposazona w uklad podawania odpadéw wspélny dla obu reaktorow.
Kazdy reaktor zostanie wyposazony w uklad kondensacyjny (separator oleju od gazu), uktad
usuwania karbonizatu. Ukfad kondensacyjny bedzie jednocze$nie uktadem chtodzenia. Spa-
liny z ogrzewania obu reaktoréw beda kierowane do wspélnego systemu oczyszczania spa-
lin. Oczyszczone spaliny beda usuwane jednym kominem (wspélnym dla obu reak-
toréw). Na zewnatrz hali beda znajdowaly si¢ dwa zbiorniki wspdlne dla obu reaktoréw. Je-
den zbiornik bedzie stanowit cze$¢ ukladu chtodzenia (w obiegu zamknigtym). W drugim
zbiorniku bedzie prowadzone oczyszczanie spalin i pytow. Jak wynika z raportu 00§ powsta-
te produkty w procesie przetwarzania odpadéw: oleje, karbonizat oraz wibkna szklane beda
sprzedawane, natomiast gaz zostanie zuzyty na cele technologiczne zakladu. Powstalty w
procesie przetwarzania odpadéw olej bedzie magazynowany do czasu odbioru w o$miu dwu-
plaszczwych naziemnych zbiornikach o pojemnosci ok. 25 m® kazdy; gaz bedzie magazyno-
wany w o$miu naziemnych, stalowych zbiornikach o pojemnosci ok. 25 m? kazdy; karboni-
zat bedzie magazynowany w czterech naziemnych zbiornikach (silosach) o pojemnosci
ok. 25 m’ kazdy lub w opakowaniach typu Big Bag. Przedmiotowe zbiorniki na olej 1 silosy
na karbonizat bgdg ustawione na plycie betonowej, na zewnatrz hali. Na zewnatrz hali beda
zainstalowane réwniez zbiorniki na gaz $redniego ciénienia (8 szt. o pojemnosci ok. 25 m?
kazdy). Zbiorniki na olej zostang wyposazone w elektroniczny system monitorujacy wycieki
w przestrzeni migdzyplaszczowej. Napehienie siloséw bedzie prowadzone pneumatycznymi
potaczeniami bezposrednio z reaktoréw, natomiast oprézniane bedsg do zamykanych opako-
wan typu Big Bag. Miejsce przetadunku oleju do autocystern zostanie utwardzone oraz
uszczelnione. Przy stanowisku przetadunku oleju zostang zapewnione sorbenty substancji
ropopochodnych oraz pojemniki na zuzyty sorbent.

W ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego, Wéjt Gminy Poswietne w
dniu 03 czerwca 2022 roku wnioskiem znak: GPZ.6220.8.2022 zwrocit si¢ do organow
wspoldziatajacych:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Bia-
tymstoku;

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku
o wydanie opinii na temat zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwziccia na $rodowisko.
Wyzej wymienione organy zajety nast¢pujace stanowiska w tym zakresie:

» Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w postanowieniu znak:
WO00S$.4220.231.2022. KW z dnia 14 czerwca 2022 roku ustalit zakres raportu o od-
dzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w pelnym zakresie zgodnym z wymaga-
niami okre§lonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu in-
Jformacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 tj.).
Stwierdzit, iz w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko szczegétowej analizy wyma-

gac beda nastgpujace zagadnienia: ’ ' '



- szczegolowy opis instalacji do produkcji oleju i karbonizatu oraz procesu produkcyjnego ze
szczegblnym uwzglednieniem wszystkich miejsc powstania emisji oraz zastosowanej techno-
logii oczyszczania gazow procesowych.

- gospodarowania odpadami na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia ze szczegol-
nym uwzglednieniem rodzajéw odpadéw dostarczanych i powstajacych podczas pirolizy, ilo-
Sci 1 pojemnosci miejsc magazynowych oraz sposobéw dalszego zagospodarowania odpadow
1 produktow.

- analiza wplywu planowanego przedsigwzigcia na jako$¢ powietrza atmosferycznego ze
szczegolnym uwzglednieniem spehienia przez przedmiotowa instalacje wymagan wynikajg-
cych z art. 164 ust 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (dz. U. z 2022 poz. 699
t.J) z uwagi na planowane spalanie gazéw procesowych.

- opis przewidywanych oddzialywafi planowanego przedsigwziecia na srodowisko, obejmujg-
cy oddzialywania wynikajgce z: wykorzystywania w procesie produkcyjnym odpadéw oraz
emisji do Srodowiska.

- przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $ro-
dowisko na etapie jego eksploatacji oraz sposobéw minimalizowania negatywnych oddziaty-
wan przedsigwziecia.

- wplyw planowanej inwestycji na klimat i klimatu na trwalo§é przedsigwzigcia (odpornosé
inwestycji na klgski zywiolowo, warunki ekstremalne, adaptacja inwestycji do zmiany klima-
tu).

- wplyw planowanego przedsigwzigcia na krajobraz.

¢ Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku — w opinii znak
NZ.7040.78.2022 z dnia 15 czerwca 2022 roku okreslit pelny zakres sporzadzenia ra-
portu o oddzialywaniu na §rodowisko planowanego przedsiewziecia przewidziany w
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko (Dz. U z 2022 poz. 1029) z uwzglednieniem aspektow zy-
cia i zdrowia ludzi.

e Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w
Bialymstoku — opinig znak: BLRZS.4360.21.2022.IA z dnia 14 czerwca 2022 roku
ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w pelnym za-
kresie, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Organ wskazat, Ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien w
szczeg6lnosci zawieraé:
- oceng wplywu przedsigwzigcia na osiagnigcie celéw srodowiskowych okreslonych w art. 56
1 art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), a
takze w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, przyjetym Rozporzqdze-
niem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu zagospodarowania wo-
dami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911);
- szczegblowy opis sposobu postepowania z odpadami przeznaczonymi do termicznego prze-
twarzania oraz odpadami powstajacymi w ramach realizacji i funkcjonowania instalacji, w
tym okreslenia warunkéw ich magazynowania, wraz z analiza wplywu na §rodowisko grunto-
wo —wodne;
- wskazanie rodzajow $ciekéw (np. bytowe, przemystowe) powstajacych w ramach funkcjo-
nowania przedsi¢wzigcia, wraz z okreslaniem ich ilosci, miejsca powstania oraz sposobu uj-
mowania 1 zagospodarowania;
- sposob zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w ramach funkcjonowania przed-
sigwzigcia, z okre§leniem ich ilosci, miejsca i powierzchni, na ktérej powstang oraz sposobu -
ich ujmowania; | t



- opis rozwigzan majgcych na celu zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji i eksploataciji przedsiewzigcia;

- szczegolowy opis technologiczny instalacji umozliwiajacej prowadzenie produkcji oleju
oraz karbonizatu w procesie pirolizy gum i tworzyw sztucznych;

- plan zagospodarowania terenu w skali umozliwiajacej czytelnosé, uwzgledniajgcy m.in.
miejsca do przetwarzania/magazynowania odpadéw, tereny utwardzone i nieutwardzone,
miejsca na ktoérych beda ujmowane wody odpadowe, miejsca z ktérych beda ujmowane syste-
mem kanalizacji wody odciekowe z miejsc magazynowania, prowadzenie odzysku lub uniesz-
kodliwiana odpadow.

Biorac pod uwage otrzymane opinie organéw wspoldziatajgcych Wojt Gminy Po-
Swigtne postanowieniem znak. GPZ.6220.8.2022 z dnia 28 czerwca 2022 roku ustalit na pod-
stawie art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialy-
wania na srodowisko pelen zakres raportu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 66 wy-
zej wymienionej ustawy z uwzglednieniem aspektéw zycia i zdrowia ludzi.

Zgodnie z postanowieniem Wojta Gminy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ w szczego6lnosci:

- szczegblowy opis instalacji do produkcji olejow i karbonizatu oraz procesu produkcyjnego,
ze szczegllnym uwzglednieniem wszystkich miejsc powstawania emisji oraz zastosowanej
technologii oczyszczania gazéw procesowych;

- gospodarowania odpadami na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia, ze szcze-
golnym uwzglednieniem rodzajéw odpadéw dostarczanych i powstajacych podczas procesu
pirolizy, ilo$ci i pojemnosci miejsc magazynowych oraz sposobéw dalszego zagospodarowa-
nia odpadow i produktow; ' ‘

- analiz¢ wplywu planowanego przedsigwzigcia na jako$é powietrza atmosferycznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem spelnienia przez przedmiotows instalacje wymaga wynikaja-
cych z art. 163 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2022 r.
poz. 699) z uwagi na planowane spalanie gazéw procesowych;

- opis przewidywanych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujg-
cy oddzialywania wynikajace z wykorzystywania w procesie produkcyjnym odpaddéw oraz
emisji do §rodowiska;

- przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $ro-
dowisko na etapie jego eksploatacji oraz sposobéw minimalizowania negatywnych oddzialy-
wan przedsigwziecia;

- wplyw planowane] inwestycji na klimat i klimatu na trwatosé przedsigwzigcia (odpornosé
inwestycji na klgski zywiolowe, warunki ekstremalne), adaptacja inwestycji do zmian klima-
tu;

- wplyw planowanego przedsi¢wzigcia na krajobraz;

- ocen¢ wplywu planowanego przedsigwzigcia na osiggniecie celow srodowiskowych okreslo-
nych w art. 56 i 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (ti. Dz. U.
z 2021 r. poz. 2233 z pézn. zm.), a takze w Planie gospodarowania wodami na obszarze Do-
rzecza Wisly, przyjetym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz.
1911);

- szczegblowy opis sposobu postgpowania z odpadami przeznaczonymi do termicznego prze-
twarzania oraz odpadami powstajagcymi w ramach realizacji i funkcjonowania instalacji, w
tym okreSlenia warunkoéw ich magazynowania, wraz z analizg wplywu na $rodowisko grun-
towo-wodne;

- wskazanie rodzajow Sciekoéw (np. bytowe, przemystowe) powstajacych w ramach funkcjo-
nowania przedsigwzigcia wraz z okre§leniem ich ilosci, miejsca powstawania oraz sposobu
ujmowania i zagospodarowania; '



- sposob zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w ramach funkcjonowania przed-
sigwzigcia, z okreSleniem ich iloéci, miejsca i powierzchni, na ktorej powstang oraz sposobu
ujmowania;

- opis rozwigzah majacych na celu zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia;

- szczegOlowy opis technologiczny instalacji umozliwiajacej prowadzenie produkcji oleju
oraz karbonizatu w procesie pirolizy gum i tworzyw sztucznych;

- plan zagospodarowania terenu w skali umozliwiajacej czytelnosé, uwzgledniajgcy m.in.
miejsca do przetwarzania/magazynowania odpadow, tereny utwardzone i nieutwardzone,
miejsca, na ktérych bedg ujmowane wody opadowe, miejsca, z ktérych beda ujmowane syste-
mem kanalizacyjnym wody odciekowe z miejsc magazynowania, prowadzenia odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw.

Na podstawie analizy zebranych dokumentéw organ prowadzacy postepowanie -
Wojt Gminy Poswigtne ustalit, ze liczba stron niniejszego postgpowania przekracza 10 (wy-
kaz stron w aktach sprawy), wobec czego w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie ma
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie ktérym strony postgpowania po-
wiadamia si¢ poprzez obwieszczenia.

W zwigzku z tym, zgodnie z dyspozycja art. 49 Kpa o wydanym postanowieniu, poin-
formowano strony postepowania w drodze obwieszczenia Wojta Gminy Poswietne z dnia 28
czerwca 2022 roku opublikowanego w BIP organu -
http://bip.ug.poswietne.wrotapodlasia.pl /ogl/ , na stronie internetowej Gminy Po$wietne -
https://ugposwietne.wrotapodlasia.pl/  oraz wywieszonego na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy, a takze na tablicy ogloszen sotectwa Brzozowo Chrzczony.

Wojt Gminy Po$wigtne postanowieniem znak. GPZ.6220.8.2022 z dnia 25 lipca 2022
roku zawiesit postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu produkcji olejow i
karbonizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie
gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o od-
dzialywaniu przedsigwziccia na §rodowisko w zakresie zgodnym z ustalonym w postanowie-
niu Wojta Gminy Poswigtne znak: GPZ.6220.8.2022 z dnia 28 czerwca 2022 roku. A

Zgodnie z przepisami art. 49 Kpa o wydanym postanowieniu, poinformowano strony
postgpowania w drodze obwieszczenia Wéjta Gminy Po$wietne z dnia 25 lipca 2022 roku
opublikowanego w BIP organu - http://bip.ug.poswietne.wrotapodlasia. pl/ogl/ , ha stronie in-
ternetowej Gminy Pos$wigtne - https://ugposwietne.wrotapodlasia.pl / oraz Wywieszonego na
tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy, a takze na tablicy ogloszefi sotectwa Brzozowo
Chrzczony.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku (data wplywu do organu 24.10.2022 r )
wnioskodawca Pan Edward Krasowski przedtozyl wymagany postanowieniem  znak.
GPZ.6220.8.2022 z dnia 28 czerwca 2022 roku Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko sporzadzony przez: KIK ECO LAB Przemystaw Kruk (autorzy: Przemystaw
Kruk, Natalia Blaszczyk, Karolina Kruk). Kierownik zespotu Przemystaw Kruk zlozyt
o$wiadczenie o spelieniu wymagan okreslonych w art. 74 a ust. 2 ustawy z dnia 3 paZzdzier-
nika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

W zwigzku z przedtozonym Raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowi-
sko, Wojt Gminy Poswigtne postanowieniem znak. GPZ.6220.8.2022 z dnia 26 pazdziernika
2022 roku podjal postgpowanie administracyjne w sprawic wydania decyzji o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zakladu produkcji ole-
Jow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w ob-
r¢bie gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony. :

O wydanym postanowieniu, poinformowano strony postepowania w drodze obwiesz-
czenia Wojta Gminy Poswigtne z dnia 26 pazdziernika 2022 roku opublikowanego w BIP or-
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ganu - http:/bip.ug.poswietne . wrotapodlasia.pl/ogl/ , na stronie internetowej Gminy Poswiet-
ne - https://ugposwietne.wrotapodlasia.pl/ oraz wywieszonego na tablicy ogloszen w Urze-
dzie Gminy, a takZe na tablicy ogtoszen solectwa Brzozowo Chrzczony.

W dniu 11 listopada 2022 roku do Wojta Gminy Po$wigtne wplyneta kopia wniosku
mieszkancow gminy Poswigtne skierowanego do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Biatymstoku

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku

zawierajacego sprzeciw wobec budowy zaktadu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z insta-
lacjg PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 potozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozowo
Chrzczony. Do wniosku zataczono listy z podpisami 1109 mieszkancéw Gminy Poswietne z
nastepujacych miejscowosci: Poswigtne, Golgbie, Dzierzki, Brzozowo Stare, Zdrody Stare,
Pietkowo, Zdrody Nowe, Brzozowo Muzyly, Brzozowo Chrzczonki, Brzozowo Chrzczony,
Brzozowo Chabdy, Brzozowo Panki, Liza Nowa, Poro$l Wojstawy, Porosl Ghluchy, Brzozowo
Korabie, Grochy, Liza Stara, Jozefin, Kamifiskie Wiktory,] Kaminskie Pliszki, Wolkuny,
Brzozowo Antonie, Chomizna, Marynki, Turek, Gabrysin, Eukawica, Wilkowo Stare, Kamin-
skie Jaski, Dzierzki Zabki, Kaminskie Ocioski.

Kopi¢ wniosku przestano réwniez do:

- posta RP Dariusza Piontkowskiego;

- posta RP Mieczystawa Kazimierza Baszko;

- Wojewody Podlaskiego Bogdana Paszkowskiego;

- Marszatka Wojewo6dztwa Podlaskiego Artura Kosickiego;

- Starosty Powiatu Bialostockiego Bolestawa Perkowskiego;

- Stowarzyszenia Narwiafiska Akacja Rozwoju Ekonomicznego Wisi;

- Podlaskiej Izby Rolnicze;j;

- Fundacji Dzika Polska;

- Dariusza Sapinskiego- Prezesa Zarzadu Grupy MLEKOVITA Wysokie Mazowieckie.
Mieszkancy gminy w swoim piSmie wskazali na walory przyrodnicze obszaru, na

ktorym zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie. Wniesli rowniez uwagi do tredci przedlozone-

g0 przez inwestora Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, wskazujac na

istotne braki w zakresie analizy zagrozen zwigzanych z planowana lokalizacjg inwestycji.

Wnhiesli ponadto o zablokowanie budowy zakladu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z in-

stalacjg PV 0 mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 potozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozo-

wo Chrzczony.

Na wniosek mieszkaficow zareagowat Dariusz Sapiniski- Prezes Zarzadu Grupy MLE-
KOVITA Wysokie Mazowieckie oraz Podlaska Izba Rolnicza, ktére potwierdzily obawy
mieszkahcow zwigzane z planowanym przedsiewzieciem.

W dniu 01 grudnia 2022 roku Rada Gminy Po$wietne zajeta stanowisko w Sprawie za-
mierzonej lokalizacji w gminie Po$wigtne zakladu produkcji olejéow i karbonizatu wraz z in-
stalacjg PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozo-
wo Chrzczony. Rada Gminy stanowczo sprzeciwila si¢ planowanej inwestycji. Jednocze$nie
zaapelowata do Wéjta Gminy o podjecie wszelkich dziatan majacych za cel wszechstronng
oceng dokumentow przedstawionych przez inwestora i w konsekwencji tego wydania nega-
tywnej decyzji sSrodowiskowe;j.

W swoim stanowisku podpisanym przez 15 radnych organ uchwatodawczy stwierdzit:

2

1. Spalarnie to trujacy przezytek, od ktérego odchodzi si¢ w zachodniej Europie. Unia
Europejska, WHO, naukowcy oraz ekolodzy jednogloénie twierdza, ze spalanie

odpadéw jest szkodliwe klimatycznie, Srodowiskowo i zdrowotnie



6.

. Powstanie zaktadu jest pozorhym rozwigzaniem, 'gdyz nie likwiduje _vproblemu

odpadow, ale przetwarza je na nowe, znacznie bardziej klopotliwe (toksyczne pyly,

zuzle oraz szkodliwe zwigzki lotne).

. Zaklad nie pozostanie bez wplywu na $rodowisko w naszej spotecznosci. Budowa

zakladu wplynie rowniez na warto$¢ nieruchomosci, nikt nie bedzie chcial budowaé

domoéw, inwestowac, tworzy¢ miejsc pracy, ktére nie niosg ze sobg takich zagrozef.

. Alternatywg dla planowanej inwestycji powinna staé si¢ inna lokalizacja, np. w

poblizu istniejacego wysypiska $mieci, w ten sposéb mozna uniknaé wysokich
kosztow transportu. W 2021r. w gminie Po§wigtne zebrano 340 Mg zmieszanych i
106,76 Mg segregowanych $mieci w tym szklo, plastik, papier. Zapotrzebowanie
zakladu wynosi 18000 Mg/rok. Nie potrzebujemy tak duzego i prowadzacego taka

dziatalno$¢ zaktadu w naszej spotecznosci.

- Raport Srodowiskowy zlozony przez inwestora jest niekompletny i zawiera bledy

rzeczowe. Boimy sig, ze ten brak starannosci i dokladnosci w fazie projektowania
moze zostaC przeniesiony na brak staranno$ci w fazie realizacji, uzytkowania i
likwidacji, a wigc catego funkcjonowania zakladu.

Raport zostal przygotowany przez firm¢ Kik Eco Lab z Kielc. Raport stara sig

udowodni¢ tezg, Ze planowana inwestycja, nie szkodzi $rodowisku i ludziom, lub szkodzi w

niewielkim stopniu, a planowany zaktad znajduje si¢ na obszarze o malej bioréznorodnosci, o

malo zréznicowanej faunie i florze, bez grzybéw, daleko od budynkow rmeszkalnych

Rada Gminy Poswu;tne wystosowala nizej wymlemone zadania:

— ufrzymania istniejacego statusu Gminy Poswigtne jako obszaru ,,typowo rolniczego”
z perspektywg rozwoju turystyki. Jako mieszkancy, chcemy tu pozostaé, zakladaé
rodziny i wychowywac nasze dzieci, a nie martwié sie szkodami wyrzadzonymi przez
spalarni¢ Smieci. Pracujemy w naszej malej spoleczno$ci i pragniemy jej roZwWoju.
Doceniamy walory przyrodnicze i krajobrazowe naszej gminy, chcemy je zachowaé
w jak najlepszym stanie dla przyszlych pokolen. Martwimy si¢, ze planowana
inwestycja bedzie miata szkodliwy wplyw na zdrowie i przysztoéé naszych bliskich, a
takze sprowadzi na teren gminy innych inwestoréw, ktérzy zajmowaé sie beda

przetwarzaniem toksycznych substancji. Budowa zaktadu wplynie réwniez na warto$é

" mnaszych nieruchomosci.

- zadamy negatywnego uzgodnienia i negatywnego zaopiniowania stronniczego
raportu Srodowiskowego oraz wydania negatywnej decyzji srodowiskowej w sprawie
zaktadu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z instalacjag PV o mocy do 0,5 MW na

dziafce nr 53/2 potoZonej w obrebie gruntow wsi Brzozowo-Chrzczony.



- oczekujemy od Pana Woijta przekazam'a' niniejszego Stanowiska Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, Pafstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie, Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Bialymstoku oraz
Powiatowe;j Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej w Bialymstoku.”

Dnia 02 grudnia 2022 roku Wéjt Gminy pismem znak: GPZ.6220.8.2022 wystapil o

uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia do:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;
- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Biatymstoku

Ponadto pismem z dnia 02 grudnia 2022 roku znak: GPZ.6220.8.2022 wystapit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku o zaopiniowanie warun-
kow realizacji przedsiewzigcia

O zlozeniu wnioskéw do wyzej wymienionych organéw wspoldzialajacych Wéjt Gmi-
ny poinformowal w dniu 02 grudnia 2022 roku strony postgpowania poprzez obwieszczenie
opublikowane W Biuletynie Informacji Publiczne;j organu -
hitp:/bip.ug.poswietne.wrotapodlasia.pl/ogl/ , na stronie internetowej Gminy Poswictne -
https://ugposwietne.wrotapodlasia.pl/  oraz wywieszonego na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy, a takze na tablicy ogloszen sotectwa Brzozowo Chrzczony.

W wyniku upublicznienia obwieszczenia do Wojta Gminy wplynela kopia wniosku mieszkan-
cow solectwa Golgbie, skierowanego do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

- Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Bialymstoku

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku

Powyzszy wniosek stanowil uzupehienie wniosku mieszkaficow gminy Poswigtne z
dnia 11 listopada 2022 roku. We wniosku przedstawione zostaly informacje dotyczace zagro-
zen zwigzanych z procesami termicznej obrobki odpadow, w tym zagrozen dla zycia i zdro-
wia ludzi.

Ponadto w dniu 14 grudnia 2022 roku wptyngt do organu wniosek Pana Tadeusza ¥.a-
pinskiego o przyznanie mu prawa strony w toczacym si¢ postgpowaniu o wydanie decyzji §ro-
dowiskowej dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu produkcji olejéw i karbo-
nizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie grun-
tow wsi Brzozowo Chrzczony.

W dniu 21 grudnia 2022 roku Wéjt Gminy poinformowal wyzej wymienionego wnio-
skodawce, iz jest on strong postgpowania, w mysl zasady, Ze strong postgpowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktGremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywalo przedsigwzigeie. Organ stwierdzil, ze osoba, ktéra zwrécila sie o przyznanie
prawa strony jest wiadcicielem nieruchomosci zlokalizowanej w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywalo przedsiewziecie.

W dniu 19 grudnia 2022 roku strony postgpowania: Janusz Zdrodowski i Agnieszka
Zdrodowska zlozyly wniosek o udostgpnienie informacji o $rodowisku i jego ochronie w
zwigzku z toczagcym sig¢ postgpowaniem i udostgpnienie jej dokumentéw bedacych w posiada-
niu organu. Zadane przez strone postepowania dokumenty zostaly przekazane stronie w dniu
23 grudnia 2022 roku. Zgodnie z pro$bg wnioskodawcy dokumenty postepowania udoste;pmo-
no na elektronicznym no$niku danych.

W dniu 09 lutego 2023 roku strony postepowania: Agnieszka Zdrodowska i Janusz
Zdrodowski przedtozyty dodatkowy materiat dowodowy wraz z wnioskiem o wziecie go pod
uwagg 1 uwzglednienie w trakcie uzgadniania ww inwestycji. Material, o ktérym mowa to:
. Opinia dotyczqca Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko — dla przedsie-
wzigcia ,, Budowa zakladu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5
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Przedlozona opinia zostala sporzadzona na zlecenie stron postgpowania: Agnieszki
Zdrodowskiej i Janusza Zdrodowskiego przez EKOTON Sp. zo. o z Biategostoku (autorzy:
Grzegorz Chocian, Beata Gladkowska - Chocian, Agnieszka Luniewska). Autorzy oceny nie-
zlozyli o$wiadczen o spetieniu wymagan okre§lonych w art. 74 a ust. 2 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W powyzszej opinii wskazano, iz raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na rodowi-
sko przedlozony przez inwestora nie spelnia wymogow art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Autorzy opinii wnie$li nastgpujgce uwagi do raportu oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko:

»1) W przedmiotowym Raporcie dokonano podziatu przedsiewziecia i podawano nie-
spdjne informacje dotyczace budowy studni. Pominigto informacje zwiazane ze zu-
Zyciem wody na potrzeby oczyszczania gazu, phuczki wodnej, chtodzenia, zbiornika
ppoZz. i pominigto analizg¢ powstawania $ciekoéw przemystowych, i sposobu ich
zagospodarowania.

2) W Raporcie OOS$ nie przeanalizowano i nie udowodniono speienia przez
planowane przedsigwzigcie wymogdéw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21
stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego
przeksztalcania odpadéw oraz sposobéw postepowania z odpadami powstalymi w
wyniku tego procesu (Dz.U. 2016 poz. 108).

3) W Raporcie OOS nie dokonano analizy konfliktéw spotecznych i caltkowicie
pominigto glos spoleczny, co jest niezgodne z UOOS.

4) W analizowanym Raporcie OOS brak jest szczegdlowych informacji okreélajacych
efektywnos$¢ oczyszczania gazéw oraz nie udowodniono, ze spalanie gazu pi-
rolitycznego nie spowoduje wigkszych emisji niz spalanie gazu ziemnego.

5) W analizowanym Raporcie OOS dokonano uproszczenia i nieuzasadnionej kwalifi-
kacji produktow pirolizy jako petnowarto$ciowych produktéw, ktére niejako utra-
city statut odpadéw, co nie zostalo wlasciwic udowodnione i udokumento-
wane w niniejszym Raporcie.

6) W Raporcie OOS nie dokonano wiasciwej 1 kompleksowej oceny oddziatywania na
Srodowisko.”

W dniu 10 lutego 2023 roku Wojt Gminy Poswigtne przekazat ,, Opinie dotyczgca Ra-
portu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko — dla przedsiewziecia ,, Budo-
wa zakiadu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW"
do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;
- Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Bialymstoku
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku

z wnioskiem o ewentualne wykorzystanie powyzszego opracowania na etapie uzgadniania
(opiniowania) przedsm;wzm;ma

Powyzszg opini¢ przekazano rowniez wykonawcy raportu o oddmalywamu przedsigwziecia
na Srodowisko: KIK ECO LAB Przemystaw Kruk (autorzy: Przemystaw Kruk, Natalia Blasz-
czyk, Karolina Kruk).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srod0w1ska w Bialymstoku na podstawie art. 65 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego, zawiadomit Woéjta
Gminy Po$wietne, pismem znak: WOO0S.4221.37.2022. KW z dnia 13 kutego 2023 roku o
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przekazaniu mu dodatkowego dowodu w postaci Opinia dotyczgca Raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko — dla przedsigwzigcia ,,Budowa zakiadu produkcji olejow i
karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW", ktora zostala przedlozona do RDOS
przez strom; postepowania. RDOS stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie organem wlasci-
wym do jej rozpatrzenia jest organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
tj,- Wojt Gminy Poswigtne, co Wymka z art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy osu. O przekazamu dowo-
déw Wojtowi Gminy Poswigtne RDOS powiadomit stron¢ wnoszaca ,, Opinie...

Rowniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku zgodme 4 art. 65§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego zawiado-
mieniem znak: NZ.7040.165.2022 z dnia 10 lutego 2023 roku uznat sie niewlasciwym do
przyjmowania materiatéw dowodowych od stron postgpowania. W zwiazku z tym przekazal
Opinig dotyczqca Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko — dla przedsig-
wzigcia ,, Budowa zakiadu produkcji olejow i karbonizatu Woéjtowi Gminy Poswigtne. O prze-
kazaniu dowodéw Wéjtowi Gminy Poswigtne PPIS powiadomil wnioskodawce Pana Edwar-
da Krasowskiego.

W odpowiedzi na wystapienie Wojta Gminy znak: GPZ.6220.8.2022 z dnia 02 grudnia
2022 roku organy wspoldzialajace zajety nastepujace stanowiska:

_Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak:
WO008S.4221.37.2022KW z dnia 22 lutego 2023 roku po wezwaniu z dn. 03 lutego 2023 roku
skierowanym do Wéjta Gminy Po$wigtne, do uzupehienia brakéw merytorycznych w rapor-
cie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, odméwit uzgodnienia warunkow realiza-
cji przedsigwzigcia. Uzupeklnienie brakéw, o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 03 lutego
2023 roku dotyczyto:

- uzasadnienia kwalifikacji przedsigwziecia;
- opisu planowanej do wykonania instalacji fotowoltaiczne;;
- wyja$nienia rozbieznosci w opisie technologii;
- opisu planowanego zamierzenia w zakresie nasadzen zieleni;
- sprecyzowania ilosci i wielkosci zbiornikéw magazynowych planowanych do wykonania;
- uzupelnienia opisu procesu oczyszczania gazu procesowego przzed spalaniem;
- przedstawienia opisu monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie
jego eksploatacji;
- przediozenia wynikéw analizy wielko$ci emisji substancji do powietrza, w tym w formie
graficznej;
- przedstawienia i opisu wariantow przedsiewziccia;
- przestawienia oddziatywania przedsigwziecia na krajobraz na etapie jego eksploatacji;
- wyjasniefi w zakresie wody powstalej w wyniku pracy instalacji;
- sprecyzowanie i ujednolicenie miejsc magazynowania odpadow;
- wyjasnienia rozbiezno$ci w zakresie lokalizacji belownicy do odpadéw;
- uzupehienia raportu do zgodnosci z art. 66 ust.1 pkt. 19 o$u w zakresie autoréw raportu;

W zwigzku z wezwaniem RDOS z dnia 03 lutego 2023 roku Wojt Gminy przekazat je
wnioskodawcy. W wymaganym terminie wnioskodawca nie uzupehil brakéw w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na §rodowisko.

W uzasadnieniu postanowienia RDOS stwierdzit, ze wobec nieuzupehienia dokumen-
tow, na podstawie posiadanego materiatu dowodowego nie moze stwierdzié, czy planowane
przedsigwzigcie bedzie spetnia¢ wymagania ochrony $rodowiska okre§lone w obowigzujg-
cych przepisach prawa, Tym samym nie mozna wykluczyé ewentualnego negatywnego od-
dzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku w dniu 23 marca 2023
roku, po uzupemhieniu dokumentéw przez inwestora, na wezwania PPIS z dnia 26 stycznia
2023 roku i 20 lutego 2023 roku, wydal pozytywna opinic nr 69/NZ/23 znak
NZ.7040.165.2022 1, okreslajac nastepujgce warunki realizacji przedsiewziecia:
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1. Maszyny budowlane zgodnie z dokumentacjg techniczno- ruchowg winny byé Wypo-
sazone w oslony akustyczne, sprawne uklady wydechowe oraz sprawne elementy
amortyzujace drgania,

2. Wszelkie prace zwigzane z budowg przeprowadzié pod stalym nadzorem budowlanym
z uzyciem specjalistycznego i atestowanego sprzgtu, obstugiwanego przez przeszkolo-
ne osoby,

3. W trakcie budowy nalezy wyznaczy¢ odpowiednio przygotowane miejsca na groma-
dzenie odpad6éw typu komunalnego i odpadéw powstajacych w czasie budowy. Odpa-
dy budowlane nalezy sktadowa¢ w sposéb selektywny i usuwaé sukcesywnie lub po
zakonczeniu budowy,

4. Na etapie eksploatacji zastosowaé zaplanowane rozwigzania techniczne i technolo-
giczne, tak aby przedsigwzigcie nie oddzialywalo negatywnie na $rodowisko, zdrowie
1 zycie ludzi zapewniajace dotrzymanie na granicy terenu inwestora, dopuszczalnych
poziomOw emisji zanieczyszczen oraz hatasu, w tym:

¢ nie wytwarza¢ Sciekéw przemystowych ( nie zmywaé posadzki hali, w razie koniecz-
nosci odkurzad),

* Scieki socjalno- bytowe kierowa¢ do kanalizacji lub do szczelnego zbiornika bezod-
plywowego, a nastgpnie do oczyszczalni $cickow,

* kazdorazowo przeprowadza¢ kontrole przyjmowanych odpadéw ( w tym przeprowa-
dza¢ badanie za pomocg urzadzen XRF na obecnoéé chlorkéw),

* nie przyjmowac tworzyw zawierajacych chlor (powyzej 1%), fluor i brom np. PCV,

¢ zapewni¢ niezbgdne oczyszczanie gazu po-pirolitycznego wykorzystywanego w ce-
lach grzewczych, tak aby emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych do powietrza z
projektowanej instalacji byta taka jak ze spalania gazu ziemnego

¢ olej magazynowaé w zbiorniku lub zespole zbiornikéw stalowych, dwu plaszczowych
umieszczonych na plycie betonowej pokrytej chemoodporng warstwa,

e napehianie autocystern i auto siloséw olejem oraz karbonizatorem prowadzi¢ na
twardej 1 uszczelnionej powierzchni,

* zapewni¢ zadaszenie stanowiska do napelniania autocystern i auto siloséw, tak by na
powierzchni stanowiska nie powstawaty wody opadowe, ‘

» zaklad wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych, przeznaczone do usuwania
ewentualnych wyciekéw oleju,

* miejsca przechowywania odpad6w, magazynowania produktéw, posadowienia reakto-
r6w oraz stanowisko do napehniania autocystern ograniczy¢ kraweznikami uniemozli-
wiajgcymi przedostanie si¢ ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych do
srodowiska poprzez splyw powierzchniowy, w tym wéd powierzchniowych,

e posadzke hali wykonaé jako szczelng, odporna na dzialanie substancji ropopochod-
nych oraz magazynowanie odpadéw,

* urzadzenia o najwyzszym poziomie mocy akustycznej umiescié wewngtrz hali, co w
znaczny sposob obnizy poziom emitowanego halasu,

. wentylacj¢ mechaniczng w hali wyposazyé w filtr weglowy.

W uzasadnieniu do opinii, organ wskazal, Ze przeprowadzona analiza wykazala, ze je-
zell przedsigwzigcie zostanie zrealizowane zgodnie z zatozona koncepcja nie bedzie stwarzato
nadmiernych ucigzliwosci dla §rodowiska, ktére mialyby stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i
zycia ludzi ( nie bedzie stwarza¢ uciazliwosci w zakresie emisji substancji do powietrza i emi-
sji halasu wykraczajace poza dopuszczalne). Jednoczesnie organ stwierdzit, ze uzgadnia pla-
nowane przedsiewziecie wylacznie pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych,
natomiast nie ma kompetencji do ustalania jego usytuowania i nie ma tez mozliwosci zakaza-
nia jego realizacji.
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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Bia-
tymstoku w dniu 26 maja 2023 roku wydat postanowienie znak: BLRZS.4360.50.2022 JA, w
ktérym odmoéwil uzgodnienia realizacji przedsiewziecia.

W uzasadnieniu organ stwierdzit, ze w toku analizy materialu dowodowego stwierdzit
braki merytoryczne w przeditozonej dokumentacji. W zwiazku z tym dwukrotnie (22 grudnia
2022 r 1 30 marca 2023 r) wystosowal wezwanie do Woéjta Gminy Poswietne do przedstawie-
nia wyjasnien i uzupelienia raportu.

Wojt Gminy przekazal wezwania wnioskodawcy. W wymaganym terminie wniosko-
dawca nie uzupehit brakéw w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w za-
kresie:

- analizy wplywu i skutkéw planowanego przedsiewziecia na ryzyko nieosiggniecia celéw
Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod (JCWP), okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (IaPGW) — zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 04.11.2022 r w sprawie Planu gospodarowania wodami na ob-
szarze dorzecza Wisty (Dz. U z 2023 poz. 300);

- okreslenia panujacych na terenie inwestycji warunkéw gruntowo-wodnych;

- jednoznacznego okreslenia powierzchni przeznaczonej pod inwestycje wraz z infrastrukturg
towarzyszaca;

- przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu i miejsc sktadowania odpadéw wykorzysty-
wanych jako surowiec do procesu, powstatych produktéw z procesu przetwarzania odpadéw,
odpadow powstatych z przetwarzania paneli fotowoltaicznych oraz innych odpadéw;

- wyja$nienia zagadnien zwigzanych z gospodarka wodno-§ciekowa.

Majac na uwadze fakt, iz przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu na $ro-
dowisko przedsigwzigcia zawiera braki uniemozliwiajace ocene wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na cele $rodowiskowe, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy Prawo wodne, jak réwniez brakéw tych nie uzupeiono ( nie przedstawiono wyja-
$nien) w okreSlonym terminie organ odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedmioto-
wego przedsigwzigcia.

Zgodnie z wymogami ustawy o$u Wojt Gminy podat do publicznej wiadomoéci (w
sposob okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 11) informacje o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko (obwieszczenie z dnia 30 maja 2023 r.), wskazujac jednocze-
Snie 30-dniowy termin i miejsce zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, w tym
z raportem oddzialywania na §rodowisko oraz poinformowano, ze zainteresowani beda mogli
zglosi¢ ewentualne uwagi i wnioski odno$nie planowanego przedsiewzigcia. Obwieszczenie
bylo upublicznione w BIP organu, na stronie internetowej Gminy Pos$wietne, wywieszone na
tablicy ogloszen w siedzibie urzgdu, a takze na tablicy ogloszen solectwa Brzozowo Chrzczo-
ny. W wyze] wymienionym terminie Rada Gminy Po$wigtne ponownie wyrazila na sesji w
dniu 12 czerwca 2023 roku stanowisko w sprawie zamierzonej lokalizacji w Gminie Po§wigt-
ne zakladu produkc;ji olejéw i karbonizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na dziatce
nr 53/2, potozonej w obrgbie gruntéw wsi Brzozowo — Chrzczony.

Rada Gminy Poswigtne na podstawie § 19 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Poswigtne (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego Nr 74 z 2003 r. poz. 1488, z 2018 r. poz. 4942) w zwiazku oglosze-
niem przez Wéjta Gminy Poswietne w dniu 30 maja 2023 r. o mozliwosci wniesienia uwag i
wnioskow w zwigzku z udziatem spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przepro-
wadza sig¢ ocen¢ oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w catosci podtrzymata swoje
stanowisko wyrazone na nadzwyczajnej sesji Rady w dniu 1 grudnia 2022 r. w sprawie przed-
miotowego przedsigwziecia. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy wniosla do Woijta o wy-
danie decyzji o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie-
cia polegajgcego na budowie zakladu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z instalacjg PV o
mocy do 0,5 MW na dziatce nr 53/2, poloZonej w obrebie gruntéw wsi Brzozowo — Chrzczo-

ny.

14



Przed wydaniem decyzji organ I-ej instancji zawiadomil strony postgpowania na pod-
stawie art. 10 1 49 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko o zgromadzeniu pelnego materiatu dowodowego w prowadzonej sprawie, mozliwo-
Sci zapoznania si¢ w terminie 7 dni od otrzymania z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Poinformowanie nastapito w
drodze obwieszczenia Wojta Gminy Po$wigtne z dnia 06 lipca 2023 roku upublicznionego w
BIP organu, na stronie internetowej Gminy Po$wigtne, wywieszenie na tablicy ogloszen w
siedzibie urz¢du, a takze na tablicy ogloszen sotectwa Brzozowo Chrzczony.

W dniu 14 lipca 2023 roku do Wéjta Gminy Poswigtne wptynely wnioski stron poste-
powania: Agnieszki Zdrodowskiej, Janusza Zdrodowskiego oraz Elzbiety Pietrynczak o wy-
danie odmownej decyzji w sprawie okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkcji olejéw i karbonizatu wraz z in-
stalacjag PV 0 mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 polozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozo-
wo Chrzczony. Strony postgpowania uznaly, ze planowane przedsigwziecie jest szkodliwe, a
Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko opracowany niewtasciwie i jest obar-
czony brakami i bledami.

W dniu 24 lipca 2023 roku w ramach prowadzonego postepowania inwestor - Pan
Edward Krasowski zlozyt do Wojta Gminy Po§wictne uzupeienie materialu dowodowego w
postaci Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko — test jednolity, sporzadzone-
go przez KIK ECO LAB Przemyslaw Kruk. KIK ECO LAB Przemystaw Kruk (autorzy:
Przemystaw Kruk, Natalia Blaszczyk, Karolina Kruk). Kierownik zespotu Przemystaw Kruk
zlozy} oSwiadczenie o spelieniu wymagan okreslonych w art. 74 a ust. 2 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczer -
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Organ stwierdzil, ze skladanie przez strong¢ prowadzonego postepowania dodatko-
wych dowodow jest zgodne z dyspozycja art. 79 a Kodeksu postepowania administracyjnego
i w zwigzku z tym 11 sierpnia 2023 roku wnioskiem znak: GPZ.6220.8.2022 wystapit po-
nownie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia do nastepujgcych organdw:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;
- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Biatymstoku

Ponadto pismem z 11 sierpnia 2023 roku znak: GPZ.6220.8.2022 zwrécit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku o ponownie zaopiniowa-
nie warunkow realizacji przedsiewziecia.

O fakcie ponownego przekazania przedmiotowych wnioskéw do wyzej wymienionych
organéw Wojt Gminy poinformowatl w dniu 11 sierpnia 2023 roku strony postgpowania po-
przez obwieszczenie opublikowane w BIP organu -

http://bip.ug.poswietne.wrotapodlasia.pl/ogl/ , na stronie internetowej Gminy Po$wietne -

https://ugposwietne.wrotapodlasia.pl/  oraz wywieszonego na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy, a takze na tablicy ogloszen solectwa Brzozowo Chrzczony.

W dniu 08 wrze$nia 2023 roku wplyneta do organu prowadzacego postepowanie kopia
wniosku z dnia 24 sierpnia 2023 roku popartego przez 1217 mieszkaficow gminy Poswigtne,
skierowanego do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;
- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Biatymstoku
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku.
W przedmiotowym wniosku podpisani mieszkancy o§wiadczyli, Ze podtrzymuja swoje stano-
wisko wyrazone we wniosku z dnia 17 listopada 2022 roku.
Wniosek mieszkancy przekazali réwniez do: :
- Lech Antoni Kutakowski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozw01u Wsi;
- Poset RP Dariusz Piontkowski;
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- Poset RP Mieczjrslaw Kazimierz Baszko;

- Wojewoda Podlaski Bogdan Paszkowski;
- Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego Artur Kosicki;
- Starosta Powiatu Biatostockiego Jan Bolestaw Perkowski;
- Wicestarosta Roman Czepe;
- Stowarzyszenie. Narwiafiska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wsi;
- Podlaska Izba Rolnicza;
- Fundacja Dzika Polska;
- Dariusz Sapinski, Prezes Zarzadu Grupy MLEKOVITA.
W odpowiedzi na wniosek Wojta Gminy z dnia 11 sierpnia 2023 roku organy wspol-

dzialajace zajely nastgpujace stanowiska:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku w dniu 06 wrzeénia

2023 roku wydat pozytywna opini¢ nr 202/NZ/23, znak: NZ.7040.115.2023 1, okreslajac jed-
noczesnie nastgpujace warunki realizacji przedsiewzigcia:

a) na etapie realizacji:

w trakcie trwania rob6t budowlanych zapewni¢ wiasciwy nadzor i organizacje, co po-
winno zapobiec zanieczyszczeniu §rodowiska przez substancje ropopochodne z ma-
szyn i urzadzen budowlanych;

teren budowy wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych;

prace budowlane prowadzi¢ jedynie w porze dnia;

prace budowlane prowadzi¢ jedynie przy uzyciu sprawnego sprzetu budowlanego;
Sprz¢t na biezgco sprawdza pod katem mozliwosci wystapienia wyciekéw plynow
eksploatacyjnych.

maszyny budowlane parkowa¢, konserwowac i tankowa¢ wylgczenie na utwardzonym
terenie; _ , ,
magazynowac wytworzone opady w miejscach do tego wyznaczonych wylaczenie w
obrgbie pasa drogowego, selektywnie zbiera¢ i magazynowaé odpady niebezpieczne w
szczelnych pojemnikach.

b) na etapie eksploatacji inwestycii:
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zastosowac zaplanowane rozwigzania techniczne i technologiczne, tak aby przedsie-

wzigcie nie oddziatywato negatywnie na Srodowisko i na zdrowie i Zycie ludzi zapew-

niajgc dotrzymanie na granicy terenu wlasnosci inwestora, dopuszczalnych pozioméw
emisji zanieczyszczen oraz hatasu — w tym:

— nie wytwarza¢ Sciekoéw przemystowych (nie zmywaé posadzki hali, w razie ko-
niecznosci odkurzad),

— Scieki socjalno-bytowe kierowa¢ do kanalizacji lub do szczelnego zbiorika bezod-
plywowego, a nastepnie do oczyszczenia w oczyszczalni $ciekow,

— zapewni¢ niezbedne oczyszczenie gazu popirolitycznego wykorzystywanego w ce-
lach grzewczych, tak aby emisja zanieczyszczen gazowych i pylowych do powie-
trza z projektowanej instalacji byta taka jak ze spalania gazu ziemnego,

— olej magazynowa¢ w zbiorniku lub zespole zbiornikow stalowych, dwuptaszczo-
wych umieszczonych na plycie betonowej pokrytej chemoodporng warstwa,

— napelnianie autocystern i autosiloséw olejem oraz karbonizatem prowadzié na twar-
dej i uszczelnionej powierzchni,

— zapewni¢ zadaszenie stanowiska do napelnienia autocystern i autosiloséw, tak by
na powierzchni stanowiska nie powstawaty wody opadowe,



— posadzke hali wykona¢ jako szczelng odporng na dziatanie substancji ropopochod-
nych oraz magazynowych odpadow,

— urzadzenia 0 najwyzszym poziomie mocy akustycznej umiesci¢ wewnatrz hali, co
w znaczny sposob obnizy poziom emitowanego hatasu,

— miejsca przechowywania odpadéw, magazynowania produktéw, posadowienia re-
aktor6w oraz stanowisko do napeiania autocystern ograniczyé kraweznikami
uniemozliwiajgcymi przedostanie si¢ ewentualnych wyciekéw substancji ropopo-
chodnych do $rodowiska poprzez splyw powierzchniowy, w tym do wéd po-
wierzchniowych,

— zaklad wyposazy¢ w sorbenty substancji ropopochodnych, przeznaczone do usuwa-
nia ewentualnych wyciekéw oleju, ’

— wentylacj¢ mechaniczng w hali wyposazy¢ w filtr weglowy.

W uzasadnieniu do opinii, organ stwierdzit ponadto, Ze przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze jezeli przedsigwzigcie zostanie zrealizowane zgodnie z zatozong koncepcija nie bedzie
stwarzalo nadmiernych ucigzliwoéci dla srodowiska, ktére miatyby stanowié zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzi ( nie bedzie stwarzaé ucigzliwosci w zakresie emisji substancji do po-
wietrza i emisji hatasu wykraczajace poza dopuszczalne). Jednoczesnie organ stwierdzil, ze
uzgadnia planowane przedsiewzigcie wylacznie pod wzgledem wymagah higienicznych i
zdrowotnych, natomiast nie ma kompetencji do ustalania jego usytuowania i nie ma tez moz-
liwosci zakazania jego realizacji.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Bia-
lymstoku w dniu 28 lutego 2024 roku postanowieniem znak: BI.RZS.4900.26.2023.JA
uzgodnil realizacje przedsigwzigcia okreslajac nastepujace warunki: ,

L. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjaé nastepujace dzia-
lania:

1. Stosowal sprawne technicznie, prawidlowo eksploatowane i konserwowane
pojazdy 1 urzadzenia.

2. Zaplecze budowy wyposazy¢ w érodki do neutralizacji (sorbenty) powstatych zanie-
czyszczen. W przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenia niezwlocznie
usungé, a zuzyte Srodki do neutralizacji np. substancji ropopochodnych przekazaé
uprawnionemu odbiorcy do unieszkodliwienia.

3. Zaplecze budowy zorganizowa¢ w sposob zapewniajacy minimalizacje zajecia tere-
nu. Bazg materiatows i zaplecze budowy zlokalizowaé na wydzielonym, utwardzo-
nym placu.

4. Masy ziemne powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia gromadzié w wyznaczo-
nym do tego celu miejscu, w sposéb uniemozliwiajacy ich zanieczyszczenie. Po za-
koficzeniu robot masy ziemne wykorzysta¢ do wyréwnania terenu, w obrebie grun-
tow do ktorych inwestor posiada tytul prawny. Niewykorzystana czg§¢ przekazad
innym podmiotom zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

5. Na etapie realizacji inwestycji $cieki bytowe gromadzi¢ w przenoénych sanitaria-
tach, sukcesywnie opréznianych przez uprawnione podmioty.

6. W trakcie realizacji inwestycji zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob zabezpieczajacy Srodowi-
sko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem.

7. Na etapie eksploatacji wodg¢ do celéw bytowych pobieraé z wlasnego

' uj¢cia wod (realizowanego w ramach odrgbnego postepowania). '

8. Wodg do celow technologicznych dostarczaé na teren zaktadu (np. beczkowozami),
nastgpnie
wykorzystywa¢ w systemie obiegu zamknigtego.

9. - Na etapie eksploatacji $cieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika o po- -
jemnosci ok. 10 m?®, sukcesywnie opréznianego przez uprawnione podmioty.
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10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Odpady o kodach: 04 02 09, 04 02 21, 04 02 22, 06 13 03, 07 02 13, 07 02 80,
12 01 05,15 01 02, 15 01 09, 16 01 03, 16 01 19, 16 02 14, 16 02 16, 17 01 07,
17 01 82, 17 02 03, 19 09 04, 19 12 04, 19 12 08, 19 12 10, 20 01 11, 20 01
36, 20 01 39 o Iacznej ilosci do 18 800 Mg/rok przetwarza¢ w hali przy uzyciu
instalacji pracujacej w trybie cigglym o wydajnos$ci ok. 36 Mg/dobe oraz instalacji
pracujacej w trybie rzutowym o wydajnosci ok. 24 Mg/dobe.

Odpady przeznaczone do przetwarzania magazynowaé wewnatrz hali, na nieprze-
puszczalnym podlozu.

Miejsca magazynowania odpadéw w hali o wysokim ryzyku potencjalnych wycie-
kéw substancji niebezpiecznych wyposazyé w wanny odciekowe

Do wstegpnego rozdrabniania odpadéw stosowac¢ rozdrabniacz o wydajnosci ok. 36
Mg/dobe.

Powstaly w procesie przetwarzania odpadow olej magazynowaé w o$miu
szczelnych, dwuplaszczowych zbiornikach o pojemnosci ok. 25 m® kazdy.

Powstaly w procesie przetwarzania odpadow karbonizat magazynowaé¢ w czterech,
szczelnych zbiornikach (silosach pionowych) o pojemnoéci ok. 25 m® kazdy lub w
opakowaniach typu Big Bag.

Powstaly w procesie przetwarzania odpadéw gaz magazynowa¢ w o$miu,
szczelnych zbiornikach o pojemnosci ok. 25 m® kazdy.

Zaklad wyposazy¢ w sorbenty umozliwiajace likwidacje ewentualnych wyciekow
substancji mogacych zanieczyscié srodowisko gruntowo - wodne.

Odpady inne niz niebezpieczne powstajace w trakcie eksploatacji przedsiewziecia
magazynowa¢ W wyznaczonym miejscu na terenie inwestycji w sposob zabezpie-
czajacy Srodowisko gruntowo-wodne, a nastepnie zagospodarowaé zgodnie z obo-
Wigzujgcymi przepisami prawa.

Odpady niebezpieczne powstajace na etapie eksploatacji inwestycji magazynowaé
selektywnie w zamykanych pojemnikach lub kontenerach, na szczelnym podtozu, w
miejscach oznakowanych i zabezpieczonych przed dostgpem oséb trzecich oraz w
sposob zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem §rodowiska gruntowo-wodnego, a
nastgpnie zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych ujmowaé poprzez we-
wnetrzy system kanalizacji deszczowej zaktadu i po podczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika retencyjnego na wody opa-
dowe o pojemnoéci ok. 87 m’.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni biologicznie czynnych odprowadzaé w
granicach terenu, do ktérego inwestor posiada tytul prawny, w sposob niezakl6cajg-
cy stosunkéw wodnych na terenach sgsiednich.

Prowadzi¢ okresowe kontrole stanu technicznego instalacji i urzadzen, wszelkie
wykryte nieszczelno$ci badz awarie niezwlocznie usuwac.

II. Wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym:
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1.

Zaprojektowac:

— budynek hali o powierzchni zabudowy ok. 1700 m?,

—~ budynek socjalno - biurowy o powierzchni zabudowy ok. 200 m?,

— cztery zbiorniki (silosy pionowe) na karbonizat o pojemnosci ok. 25 m’ kazdy,

— pie¢ zbiomikoéw na gaz o pojemnosci ok. 4 m® kazdy,

— osiem zbiornikéw na gaz (Sredniego ci$nienia) o pojemnosci ok. 25 m® kazdy,

— osiem dwuplaszczowych, naziemnych zbiornikéw na olej o pojemnosci ok. 25
m’® kazdy, posadowione na utwardzonej, szczelnej powierzchni,

— zbiornik uktadu chtodzenia instalacji o pojemnosci ok. 100 m?,

— zbiornik uktadu oczyszczania spalin instalacji o pojemnosci ok. 100 m?zbiornik
przeciwpozarowy o pojemnosci ok. 600 n?®,

— zbiornik retencyjny na wody opadowe o pojemnosci ok. 87 m?,



— zbiornik na §cieki bytowe o pojemnos$ci ok. 10 m®,

— utwardzenie terenu (np. drogi, place, parkingi) o powierzchni ok. 3400 m?,

— instalacj¢ PV o mocy ok. 0,5 MW o powierzchni zabudowy ok. 5418 m?,

— stanowisko do napemiania autocystern i autosiloséw (zadaszone, oto-
czone krawgznikami 1 uszczelnione).

2. Wyposazy¢:

— halg w szczelng i nienasigkliwg posadzke oraz wanny odciekowe (wychwytuja-
ce),

— miejsca tankowania autocystern w wanny odciekowe (wychwytujace),

~ wewnetrzny system kanalizacji deszczowej zakladu w separator sub-
stancji ropopochodnych.

Ponadto organ w wydanym postanowieniu nie stwierdzit koniecznosci przeprowadze-
nia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicz-
nego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 005.

W uzasadnieniu organ stwierdzil co nastepuje:

Przedmiotowe zamierzenie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury

z dnia 04 listopada 2022 roku w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), zwanego dalej PGW, zlokalizowane jest w do-
rzeczu Wisly, w zlewni jednolitej czg$ci woéd podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW200052. Wedtug IIaPGW dla ww. JCWPd stan ilosciowy i stan chemiczny okre-
Slono jako dobry, a ryzyko nieosiagnigcia celu Srodowiskowego jako niezagrozone. Przed-
miotowa JCWPd przeznaczona jest do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w
wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Ponadto planowane przedsiewzigcie polozone bedzie w zlewni jednolitej cze-
$ci wodpowierzchniowych rzecznych (JCWP):

- ,,Liza” 0 kodzie PLRW200010261549, ktora jest monitorowang i posiada status naturalnej
czgsci wod. Dla ww. JCWP stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany, stan chemiczny
ponizej dobrego, stan ogolny — zty. Wskazana JCWP jest zagrozona nieosiagnieciem celéw
srodowiskowych. Rodzajem presji determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP jest: na-
wozenie 1 depozycja oraz zrédta przemystowe; $cieki przemystowe i komunalne oraz depo-
zycja atmosferyczna; prostowanie koryta - rzeki gloéwne i 1zeki pozostate, budowle pigtrzace
- rzeki glowne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki
glowne, obiekty mostowe - rzeki pozostale; rozproszone - rozwéj obszaréw zurbanizowa-
nych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo; nieznane
(substancje zakazane). Zgodnie z [IaPGW dla ww. JCWP celem $rodowiskowym jest dobry
stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitoro-
wany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie drozno$ci cieku wedtug wymagan gatunkow
chronionych oraz stan chemiczny: dla zlagodzonych wskaznikow [zwigzki
tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

-, Szeroka Struga” o kodzie PLRW200010261569, ktora jest monitorowang i posiada status
naturalnej cz¢$ci wod. Dla ww. JCWP stan ekologiczny okreslono jako staby, stan chemicz-
ny ponizej dobrego, stan ogélny — zty. Wskazana JCWP jest zagrozona nieosiggnigciem ce-
16w Srodowiskowych. Rodzajem presji determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP jest:
nawozenie i depozycja; Scieki przemystowe i komunalne oraz depozycja atmosferyczna;
prostowanie koryta - rzeki gléwne, budowle pietrzace - rzeki gtéwne, budowle regulacyjne
(opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) - rzeki gléwne; rozproszone - rozwdj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo;
nieznane (substancje zakazane). Zgodnie z [aPGW dla ww. JCWP celem $rodowiskowym
jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznoéci cieku dla migraciji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskazni-
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kéw [benzo(a)piren(w), benzo(gh,i)perylen(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry.

Dla ww. JCWP okreslono odstgpstwo na podstawie art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej polegajgce na odroczeniu terminu osiggnigcia celow srodowiskowych. Przedmiotowe
JCWP rzeczne nie sg przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w
wode przeznaczong do spozycia przez ludzi (art. 16 pkt 32 lit. a ustawy Prawo wodne). Jak
rowniez nie sg przeznaczone do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych (art. 16 pkt 32
lit. b ustawy Prawo wodne). Cale zlewnie JCWP stanowig obszar wrazliwy na eutrofizacje
wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych rozumiang jako wzbo-
gacanie wod biogenami, w szczego6lnosci zwigzkami azotu lub fosforu (art. 16 pkt 32 lit. ¢
ustawy Prawo wodne). Na obszarze ww. zlewni JCWP wystepuja obszary przeznaczone do
ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktoérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie (art. 16 pkt 32 lit. d ustawy Prawo wodne), natomiast nie wyste-
pujg obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodar-
czym (art. 16 pkt 32 lit. e ustawy Prawo wodne).

Planowana inwestycja poloZona jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia po-
wodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne, poza formami ochrony przyrody
w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336 ze zm.), a takze poza obszarami gléwnych zbiornikow wéd podziemnych (GZWP).
Na terenie inwestycji nie stwierdzono wystgpowania obszaréw wodno-blotnych, takze stref
ochronnych uje¢ wod i obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd $rodlagdowych.

W toku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, iz infor-
macje dostgpne w przedlozonym raporcie oddziatywania na $rodowisko sg wystarczajaco
szczegbtowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na mozliwo$é
osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, w zwigzku z czym nie zachodzi koniecz-
nos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Wydanie postanowienia o uzgodnieniu realizacji przedsigwzigcia poprzedzone bylo
wezwaniami do uzupehienia dokumentow przez inwestora za posrednictwem Wojta Gminy
Poswigtne z dnia 12 wrzesnia 2023 roku oraz 18 pazdziernika 2023 roku.

Wezwania dotyczyly nast¢pujacych zagadnien:

1. Jednoznacznego okreslenia powierzchni przeznaczonej pod inwestycje; warz z infrastruktu-
13 towarzyszacg. Podana na stronie 44 raportu oo$ informacja, iz powierzchnia zabudowy nie
przekroczy 10 824 m” jest niespdjna z przedstawionym bilansem powierzchni terenu mwesty-
cji (tabela 9 — strona 45 raportu 00§);

2. Ponownej analizy rodzajow odpadéw przewidzianych do przetworzenia w instalacji w pro-
cesie pirolizy. Dla kodu 18 01 01 — Narzgdzia chirurgiczne i zabiegowe oraz ich resztki (z
wylaczeniem 18 01 03) sposob magazynowania i unieszkodliwiania odpadéw wskazany zo-
stal w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie unieszkodliwiania oraz ma-
gazynowania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych (Dz. U. z 2021 1. poz. 2245);
3. Ponownej analizy rodzajéw i ilosci odpaddw, ktore beda poddawane wstepnemu rozdrob-
nieniu w rozdrabniaczu, w tym wyjasnienie czy odpady o kodze 18 01 01 — Narzedzia chirur-
giczne i zabiegowe oraz ich resztki (z wylaczeniem 18 01 03) bedg poddawane rozdrobnieniu
laczenie z innymi odpadami?;

4. Jednoznacznego wskazania Zrodta poboru wody (ujecie wod p0d21emnych istniejace lub
planowane, wodociag, beczkowdz);

5. Wyjasnienia na podstawie jakich zatozen przyjeto w raporcie 0o$ — strona 76, iz iloéé wy-
korzystywanej wody na cele technologiczne: napelnianie zbiornika chtodniczego i zbiornika
ukiadu oczyszczania spalin wyniesie 200 m’, napehienie pluczek gazu wyniesie 24m’/rok.
‘Do jakiej jednostki czasu (doba/miesigc/rok)odnosi sie przyjeta wartosé 200 m®?;

6. Wskazania ilosci pracownikéw planowanych do obstugi/ zatrudnienia. W raporcie 00§ po-
dano zaréwno 14 jak i 20 osdb;
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7. Jednoznacznego przedstawienia ilo$ci i rodzaju zbiornikéw planowanych do realizacji w
ramach wniosku;

8. Okreslenia pojemno$ci zbiornika przeciwpozarowego oraz podania zrédta wody do napet-
nienia przedmiotowego zbiornika;

9. Jednoznacznego wskazania pojemnosci planowanego do realizacji zbiornika wod opado-
wych. Na stronie 87 raportu 00§ wskazano jedynie, ze minimalna pojemno$¢ zbiornika na
wody opadowe wynosi 87,003 m*

10. Wyjasnienie przyjetej wielkosci produkcji: karbonizatu do 7 200 Mg/rok, oleju do 14 400
Mg/rok, wibkna szklanego do 9 000 Mg/rok w odniesieniu do ilo$ci odpadéw planowanych
do przetwarzania w zaktadzie tj. 18 800 Mg/rok. Analiza zagadnienia powinna obejmowaé
poprawny i spdjny bilans masowy poszczegélnych rodzajéw odpadéw wykorzystywanych do
procesu pirolizy oraz powstatych produktéw/odpadéw w wyniku procesu (w skali roku);

11. Jednoznacznego przedstawienia w instalacji, w tym okrelenia czy magazynowanie np.
widkna szklanego oraz drutu bedzie odbywalo si¢ wewnatrz czy na zewnatrz hali?;

12. Wskazania projektowanej powierzchni placow utwardzonych i wyposazonych w system
wewnetrznej kanalizacji deszczowej z odprowadzeniem wod do zbiornika opadowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak:
WO008.4221.30.2023KW z dnia 27 listopada 2023 roku po wezwaniach kierowanych do in-
westora za posrednictwem Wéjta Gminy w sprawie uzupetnienia dokumentéw z dn. 14 wrze-
$nia 2023 roku i 25 pazdziernika 2023 roku, odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji przed-
siewzigcia.

W uzasadnieniu organ stwierdzit co nastepuje:

Po analizie przedlozonej przez Wo6jta Gminy Po$wigtne dokumentacji
sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku stwierdzit braki meryto-
ryczne w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko i pismem z dnia 14 wrze-
Snia 2023 roku wezwal Wéjta Gminy Poswietne do uzupetnienia brakéw w terminie do dnia
20 pazdziernika 2023 roku, wyznaczajac nowy termin na wydanie uzgodnienia do dnia 20 li-
stopada 2023 roku.

Przedmiotem wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w byty nastepuja-
ce zagadnienia: ' ' '
1. Wyjasnienie kwalifikacji przedsigwzigcia do § 3 ust. 1 pkt. 29 lit. b) Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziaty-
waé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) —instalacje do wytwarzania
lub przetwarzania produktéw na bazie elastomeréw”, jak wynika z raportu w instalacji bedg
przetwarzane odpady a nie produkty.
2. Wyjasnienia na jakiej podstawie przyjeto, iz nominalna moc cieplna instalacji wynosi poni-
zej 1 MW a przedmiotowa instalacja nie wymaga prowadzenia ciaglych oraz okresowych po-
miar6w emisji.
3. Przedstawienie analizy spelnienia standardow emisyjnych okreslonych w zataczniku nr 7
rozporzqdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyj-

nych dla niektorych rodzajow instalacji, #rédel spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub
wspéispalania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1860).

4. Przedstawienie analizy spelnienia wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Roz-
woju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagah dotyczgcych prowadzenia procesu
termicznego  przeksztalcania odpadéw oraz sposobéw postgpowania z odpadami po-
wstatymi w wyniku tego procesu (Dz. U. z 2016 r. poz. 108).

5. Wyjasnienie na jakiej podstawie uznano, ze gaz uzyskany w wyniku pirolizy odpaddéw,
przed spaleniem oczyszczony jest w taki sposob, ze nie jest juz odpadem a jego spalanie nie
spowoduje emisji wigkszych niz ze spalania gazu ziemnego. Nalezy okresli¢ wielko$é emisji
gazéw 1 pylow ze spalania gazu pirolitycznego dla uzyskania konkretnej wielkosci energii
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oraz dla takiej wielkosci energil okresli¢ wielko$¢ emisji pdwsta%ej ze spalania gaZu ziemnego
1 poro6wnac te wartosci.

6. Wyjasnienie dlaczego uznano, iz zanieczyszczona woda skroplona w reaktorze (woda za-
warta w odpadach) oraz zuzyta woda stosowana w pluczkach nie bedzie $ciekiem z uwagi
na brak spehienia definicji okre$lonej w art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz.U. z 2022r.,poz. 2625 ze zm.).

7. Wyjasnienie w jakie sposob i za pomocg jakich proceséw prowadzone bedzie wyodrebnia-
nie widkna szklanego z odpadoéw takich jak topaty elektrowni wiatrowych oraz czy instala-
cja przed przetwarzaniem tych odpadéw bedzie zatrzymywana i czyszczona.

8. Jednoznaczne okreslenie lgcznej masy odpadéw przetwarzanych w okresie roku. W ra-
porcie naprzemiennie powtarzajg si¢ wartosci 18 000 Mg lub 18 800 Mg.

9. Przedstawienie dokladnego bilansu masowego wielkosci produkcji oraz wytwarzania odpa-
dow na terenie zakladu. W raporcie wskazuje si¢, iz maksymalna roczna wielko$é produkcji
karbonizatu wyniesie do 7 200 Mg/rok, natomiast oleju do 14 400 Mg/rok, w zwiazku z
czym mozna zalozyé iz z 18 000 Mg lub 18 800 Mg odpadéw ma powstaé 21 600 Mg
produktow.

10. Szczegdlowy opis systemu oczyszczania gazu pirolitycznego wraz z opisem zastosowa-
nych urzadzen i ich sprawnosci.

11. Szczegbdlowy opis systemu oczyszczania gazu pirolitycznego wraz z opisem zastosowa-
nych urzadzefi i ich sprawnosci. Jak wynika z raportu w ramach inwestycji planuje si¢ in-
stalacje do pracy cigglej, w ktorej zostanie zainstalowany reaktor o wydajnosci 36 Mg odpa-
dow/dobg oraz instalacje do pracy w ruchu rzutowym, w sklad ktérej wejdg dwa
reaktory o wydajnoéci 12 Mg odpadéw na dobe kazdy, natomiast na str. 55 raportu jest
mowa o szesciu reaktorach. Powyzsze nie$cistosci nalezy wyjasnié.

12. Jak wynika z raportu planowane jest przetwarzanie odpadéw o kodach 16 02 14, oraz 20
01 36 stanowigcych zuzyte panele fotowoltaiczne. Panele fotowoltaiczne stanowia sprzet
elektryczny i elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r., poz. 1622 tj.). W zwiazku z powyz-
szym nalezy wyjasni¢ czy zaproponowany sposéb ich przetwarzania jest zgodny z zapisami
WW. ustawy.

13. Jak wynika z raportu planowane jest termiczne przeksztalcanie odpadéw o kodzie 20
01 39 — tworzywa sztuczne, nalezacych do podgrupy 20 01 — odpady komunalne segregowane
1 gromadzone selektywnie. W zwigzku z powyzszym nalezy odnie$¢ si¢ do zakazu wymie-
nionego w art. 158 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2023 r., poz. 1587 tj.).

14. Analizg 1 odniesienie si¢ do uwag dotyczacych przedmiotowego przedsiewziecia zawar-
tych w piSmie mieszkaficéw gminy Pos§wigtne z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Do dnia wskazanego w wezwaniu Wojt Gminy Po$wigtne nie ztozyt odpowiedzi i
w zwigzku z tym w dniu 25 paZdziernika 2023 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska w Bialymstoku ponownie wezwat wnioskodawce do uzupeinienia raportu w termi-
nie do dnia 17 listopada 2023 roku oraz wyznaczyl nowy termin na wydanie uzgodnienia do
dnia 18 grudnia 2023 roku.

Do dnia 27 listopada 2023 roku, to jest do czasu wydania przedmiotowego postano-
wienia Wojt Gminy Poswietne nieprzedtozyt Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Sro-
dowiska w Bialymstoku wymaganego uzupelnienia raportu z powodu nieotrzymania dokumen-

tow od inwestora pomimo skutecznego jego wezwania do tej czynnoéci pismem znak
GPZ.6220.8.2022 z dnia 20 wrzesnia 2023 roku oraz z dnia 26 pazdziernika 2023 roku.

~ Wobec powyzszego, na podstawie posiadanego przez Reglonalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku materialu dowodowego organ ten nie mégt stwierdzié,
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czy planowane przedsigwzigcie bedzie speniaé wymagania ochrony S$rodowiska okre-
Slone w obowigzujacych przepisach prawa, a tym samym nie mozna wykluczy¢ jego ewen-
tualnego negatywnego oddzialywania na $rodowisko i tym samym odmoéwit uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwziecia.

W dniu 28 marca 2024 roku Rada Gminy Po$wigtne ponownie wyrazila swoje stano-
wisko w sprawie zamierzonej lokalizacji w gminie Po§wigtne zaktadu produkcji olejow i kar-
bonizatu wraz z instalacjag PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 potozonej w obrebie
gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony.

Rada Gminy Po$wigtne na podstawie § 19 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Poswietne (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego Nr 74 z 2003 1. poz. 1488, z 2018 r. poz. 4942) stwierdzilta, ze w calo-
Sci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na nadzwyczajnej sesji Rady w dniu 1 grudnia
2022 roku oraz sesji z dnia 12 czerwca 2023roku. w sprawie przedmiotowego przedsiewzie-
cia.

Rada Gminy Po$wigtne ponownie stanowczo sprzeciwila si¢ planowanej inwestycji
Jjaka jest budowa zaktadu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5
MW na dziatce nr 53/2, polozonej w obrgbie gruntéw wsi Brzozowo — Chrzczony.

W dniu 29 marca 2024 roku, zgodnie z wymogami ustawy o$u, Wojt Gminy podat do
publicznej wiadomosci (w sposéb okreslony w art. 3 ust. 1 pkt 11) informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy
termin 1  miejsce  zapoznania si¢ z dokumentacjy sprawy, W tym
z raportem oddziatlywania na $rodowisko oraz poinformowano, ze zainteresowani beda mogli
zglosi¢ ewentualne uwagi i wnioski odno$nie planowanego przedsiewzigcia. Obwieszczenie
zostato upublicznione w BIP organu, na stronie internetowej Gminy Poswietne, wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu, a takze na tablicy ogloszen solectwa Brzozowo
Chrzczony.

W okresie wyznaczonego terminu do organu I instancji, prowadzacego przedmiotowe
postgpowanie wplyneglo 256 wnioskéw od mieszkancow gminy Poswigtne. S3 to wnioski o
Jjednakowej tresci. Mieszkancy o$wiadczyli: ,,My nizej podpisani mieszkancy Gminy Po-
Swigtne podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone podpisami pod dwoma wnioskami z
dnia 17 listopada 2022r. oraz 24 sierpnia 2023 roku kierowanymi do Regionalnego Dyrekto-
ra Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie; Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku, Powiatowej Stacji Sanitar-
no- Epidemiologiczna w Biatymstoku, w ktorych wyraziliémy kategoryczny sprzeciw wobec
budowy zaktadu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW na
dzialce nr 53/2 polozonej w obrgbie gruntow wsi Brzozowo- Chrzczony”. Jednocze$nie
mieszkanficy zawnioskowali o wydanie odmownej decyzji w tej sprawie.

W uzasadnieniu stanowiska w przedmiotowym postepowaniu wskazali na nastepujace kwe-

stie:

1. Niejasne jest zakwalifikowanie planowanego przedsigwzigcia w Raporcie OOS do § 3
ust. 1 pkt. 29 b) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w spra-
wie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz.
1839 ze zm.) jako ‘instalacji do wytwarzania lub przetwarzania produktéw na bazie
elastomerow’. W analizowanym Raporcie OOS wskazano, iz instalacja bedzie prze-

twarza¢ odpady a nie produkty na bazie elelastomeréw.
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W analizowanym Raporcie OOS dokonano uproszczenia i nieuzasadnionej kwalifika-
¢ji produktow pirolizy jako pelnowarto$ciowych produktow, ktére niejako utracity sta-
tut odpadéw, co nie zostato wiasciwie udowodnione i udokumentowane.

Interpretacja prawna zawarta w LEX mowi, Ze ,,Wymogiem formalnym utraty statusu
odpadow jest to, ze po wytworzeniu odpadu odpad jest poddawany procesowi odzy-
sku, w wyniku ktorego dochodzi do utraty statusu odpadéw. Jezeli wnioskodawca nie
poddaje odpadu (oleju popirolitycznego) przetworzeniu, to nie mozemy méwié o utra-
cie statusu odpadéw przez olej popirolityczny.”

Gdy spalamy gaz powstajacy w procesie pirolizy zuzytych opon, to zgodnie z dyrekty-
wg Waste Incineration ( EC, 2000. European Council Directive, The Waste Incinera-
tion Directive (2000/76/EC, 2000) Official Journal of the European Communities,
Brussels, Belgium), jest to traktowane jak proces spalania odpadéw, co pociaga za
sobg koniecznos¢ spetnienia wysokich standardéw emisyjnych dla réznych rodzajow
zanieczyszczefi. Wigkszo$¢ z tych standardéw nie zostanie przekroczona, np. stezenie
metali cigzkich, fluorowodoru czy dioksyn i furanéw. Zanotowano jednak zawartosé
SO2 i HCI w spalinach wyzsza niz dopuszczalna, co pocigga za soba konieczno$é za-
stosowania instalacji redukujacej stgzenia tych zwigzkéw (DEBEK C., WALEN-
DZIEWSKI J., Hydrorefining of oil from pyrolysis of whole tyres for passenger cars
and vans, Fuel, 2015, Vol. 159, 659-665. )

W Raporcie OOS stwierdza si¢ brak szczegOtowych informacji dotyczacych odsiar-
czania, stopnia redukcji zanieczyézczeﬁ w oleju pirolitycznym, wobec powyzszego nie
ma gwarancji, ze bedzie on spetia¢ obowiazujace wymagania stawiane olejom opato-
wym, m.in. w Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 1 grudnia 2016 1. w sprawie
wymagan jakosciowych dotyczacych zawartosci siarki dla olejéw oraz rodzajéw insta-
lacji 1 warunkow, w ktérych bedg stosowane cigzkie oleje opatowe (Dz.U. 2016 poz.
2008) 1 ze faktycznie bedzie juz produktem a nie jeszcze nadal odpadem.

. Zapisy raportu s niespdjne, na str.47 czytamy ,, Woda na potrzeby socjalne bedzie

pobierana z wiasnego ujecia wod realizowanego w ramach osobnego postgpowania” a
na str. 122 ,, Inwestycja nie bgdzie zwigzana z poborem wod podziemnych, ani emisja
sciekow.” Na str. 76/ 77- tabela 14 napisano, ze woda bedzie dostarczana beczkowo-
zami, a ponizej jest napisane, ze bedzie wodociag lub studnia. Zapisy te sa sprzeczne.

W Raporcie OOS nie ma ponadto analizy mozliwosci kumulacji budowy zakltadu z
budowg studni glgbinowej. Mozna mie¢ przekonanie, ze Wnioskodawca i Wykonaw-
ca Raportu OOS celowo dokonat podzielenia przedsigwzigcia i nie uwzglednil studni
w przedmiotowym Raporcie OOS, co jest niedopuszézalnym dzieleniem przedsig-
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wzigcla, gdyz studnia jest powiazana funkcjonalnie, technologicznie i organizacyjnie z

planowanym przedsi¢wzigciem.

. Zgodnie z art. 66 ust. 5 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informa-

cji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2022 poz. 1029 ze zm.) jezeli planowa-
ne przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
powinien zawiera¢ poréwnanic proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami. W analizowanym Raporcie OOS nie uzasadniono i nie udowodniono, dla-
czego planowane przedsigwzigcie nie b¢dzie wymagalo uzyskania pozwolenia zinte-
growanego. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014
r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie po-
szczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz.U. 2014
poz. 1169) pozwolenia takiego wymagaja instalacje do termicznego przeksztatcania
odpaddw: innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzi-
ne. W Raporcie OOS wskazano, iz instalacja do pracy ciaglej bedzie miata wydajno$é
36 Mg odpadow na dobg a instalacja do pracy w ruchu rzutowym: 24 Mg odpadéw na
dobe. W Raporcie OOS nie udowodniono jednoznacznie, czy w momencie jednocze-
snej pracy reaktorow wydajnos$¢ 3 Mg/h, przy ich maksymalnych wydajno$ciach nie

zostanie przekroczona.

. Brak dowodéw i uzasadnienia nastepujgcego stwierdzenia ze strony 141 Raportu

008, iz przedmiotowa mstalacja ma nominalng moc cieplna ponizej 1 MW a co za
tym idzie nie wymaga prowadzenia ciaglych oraz okresowych pomiar6w emisji. W
Raporcie OOS brak jest danych na temat mocy cieplnej instalacji. Ponadto na stronie
141 stwierdzono takze: ‘brak konieczno$ci uzyskania pozwolenia zintegrowanego, po-
zwolenia na wprowadzanie gazoéw i pytow do powietrza, zgtoszenia eksploatacji z
uwagi na emisj¢ gazoéw i pyldéw do powietrza’. Brak uzasadnienia dla tych stwierdzen.
Na podstawie jakich przepisow prawnych i dokumentéw potwierdzajacych dane tech-
niczne planowanego przedsigwzigcia, instalacji, zostalo to zweryfikowane przez Wy-
konawcéw Raportu O0S?

Budzgcym watpliwosci jest fakt zamiaru przetwarzania odpadéw o kodzie 18 01 01
(narzgdzie chirurgiczne i zabiegowe oraz ich resztki i (z wylaczeniem 18 01 03)), gdyz
w Raporcie OOS nie odniesiono si¢ do wymogéw Rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie unieszkodliwiania oraz magazyno-

wania odpadow medycznych i odpadéw weterynaryjnych (Dz. U. 2021 poz. 2245),
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ktére okresla dopuszczahie sposoby unieszkodliwiania i warunki magazynowania od-
padéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych oraz warunki prowadzenia procesé6w
unieszkodliwiania odpadéw medycznych i odpadéw weterynaryjnych, a takze sposob
monitoringu tych procesow, dla ktorych prowadzenie monitoringu jest konieczne dla
zapewnienia prawidlowego prowadzenia tych proceséw. Ze wzgledu na planowane do
przetwarzania rodzaje odpadéw Raport OOS powinien réwniez przeanalizowaé prze-
twarzanie odpadéw o kodzie 18 01 01 w odniesieniu do spehienia wymogdéw ww.
rozporzadzenia z dnia 26.11.2021 r.

. W analizowanym Raporcie OOS niejasny jest opis modutu kogeneracyjnego. Okre-

slono jedynie jego moc do 200 kW (str. 54, 55 cyt.: ,Instalacja zostanie wyposazona w
jeden system do zaladunku/podawania odpadéw. W instalacji kazdy reaktor piroli-
tyczny bedzie ogrzewany za pomoca czterech palnikéw gazowych o mocy do 200 kW
kazdy oraz czterech palnikow olejowych o mocy do 200 kW kazdy”. Na stronie 77 w
Tabeli 10 jest zapis, ze zainstalowana moc urzadzen bedzie wynosié do 100 kW- zu-
zycie pradu, cyt.: ,,Do 100 kW (zainstalowana moc urzadzen)”. Zapisy te stoja ze soba
W SpPrZecznosci. ;

W Raporcie OOS na str. 50 stwierdzono, iz ,, Prad na potrzeby zakladu bedzie dostar-
czany m.in. Z projektowanej w ramach przedsigwzigcia instalacji fotowoltaicznej o

mocy do 0,5 MW.” Na stronie 44 poprzedniego raportu napisano: ,,Reaktor do pracy

w trybie rzutowym bedzie wyposazony w elektryczny uklad nagrzewania reaktora za-
silany energig elektryczng wytworzona w module kogeneracyjnym z gazu powstajace-
go w procesie pirolizy”. Na str. 52 Raportu OOS pojawia sie informacja ,, Instalacja
do pracy w trybie rzutowym zostanie wyposazona w uklad podawania odpadow
wspOlny dla obu reaktor6w. Kazdy reaktor zostanie wyposazony w uktad kondensa-
cyjny (separator oleju od gazu), uktad usuwania karbonizatu... Instalacja do pracy w
trybie cigglym oprocz reaktora i uktadu nagrzewania (od 1 do 8 palnikéw dwupaliwo-
wych) bedzie wyposazona w uklad podawania surowca...” Wobec powyZszego poja-
wiaja sig¢ pytania, jakie bedzie zakladane zuzycie pradu przez instalacje i czy energia
elektryczna wytworzona w zakladzie bedzie wystarczajaca, aby zasili¢ pozostate mo-
duly instalacji oraz czy reaktor do pracy w trybie rzutowym bedzie pozbawiony elek-

trycznego uktadu nagrzewania (pomimo ze jeszcze niedawno taki system posiadat)?

. W Raporcie OOS brak analizy spelniania standardéw emisyjnych okres$lonych w Roz-

porzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardéw emi-
syjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrédet spalania paliw oraz urzadzen spala-

nia lub wspoétspalania odpadow (Dz.U. 2020 poz. 1860).



27

9.

10.

11.

12.

13.

W Raporcie 008 brak iloci wody do chiodzenia przewidzianej do zuzycia w ukla-
dzie chtodzenia w czasie eksploatacji instalacji oraz informacji czy wymagana i jak
czesto jest jej wymiana, czy uzupelnienie?.

W Raporcie OOS brak jest szczegblowych danych dotyczacych opisu urzagdzen stuzg-
cych do oczyszczania gazéw i pylow emitowanych do powietrza, i ich wydajnosci.
Brak szczeg6lowego opisu, wydajnosci, skuteczno$ci urzadzefi oczyszczania gazow
procesowych. W Raporcie OOS powtarza si¢ niepoparte niczym stwierdzenie, iz gazy
uzyskane w wyniku pirolizy, beda oczyszczone w takim stopniu, ze ich spalanie nie
bedzie powodowaé emisji wigkszych niz w wyniku spalania gazu ziemnego. Jest to
zacytowanie jedynie Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w
sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodel spalania pa-
liw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpadow (Dz.U. 2020 poz. 1860), dla ja-
kich instalacji spalania odpadéw nie okre$la si¢ standardow emisyjnych.

W Raporcie O0S brak szczegolowej analizy spetiania przez planowane przedsig-
wzigcie wymogoéw Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w
sprawie wymagan dotyczacych prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania od-
padow oraz sposobow postgpowania z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu
(Dz.U. 2016 poz. 108).

W Raporcie OOS niejasno i niejednoznacznie przedstawiono informacje dotyczace
magazynowania odpadéw. Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie, do jakiej wysoko-
Sci beda sktadowane odpady w silosie (boksie; zasiekach) w budynku hali? Na stronie
69 Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,odleglosé
odpadéw od sufitu wyniesie 1,5 m”. Na stronie 45 Raportu OOS napisano: ,,Projekto-
wana hala bedzie miata powierzchnig¢ zabudowy do okoto 1700 m2 i wysoko$é do 10
m”. Na stronie 61 znajduje si¢ opis: ,,Z uwagi na rozdrobniong forme¢ odpadu po-
wierzchnia magazynowania odpadéw wewnatrz hali (do 500 m2 ) zostanie z trzech
stron otoczona betonowg $ciang o wysokosci okoto 3 m (forma silosu plaskiego) co
uniemozliwi rozprzestrzenia si¢ odpadu poza wyznaczong strefec magazynowania’. Na
stronie 70 Raportu OOS wyliczono, iz ,Eaczna pojemnos¢ zasiek wyniesie do 1500
m3”. Zapisy te budzg watpliwosci, co do prawidlowosci okreslenia maksymalnej masy
magazynowanych odpadow.

Brak wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie si¢ zbiér badan tere-
nowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska

przyrodniczego, jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metody-
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ki; wyniki inwentaryzaéji przyrodnicze;j wraz z opisem metodyki wowczas stanowig
zatacznik do raportu.

W obliczeniach emisji do powietrza positkowano si¢ badaniami z innych instalacji.
Nie udowodniono jednak czy s to instalacje o takiej samej mocy i wydajnosci jak
projektowana. Na str. 76/ 77- tabela 14podano wyniki emisji z Zakladu Urlich, a nie
podano parametréw tego zaktadu. Nie wiadomo czy te zakltady sg poréwnywalne, bo
nie podano ich parametréw. Nie wiadomo takze jakie urzadzenia do oczyszczania ga-
z6w zastosowano. Brak jest tez danych na temat rodzaju odpadéw przeksztatcanych
termicznie w instalacjach, z ktorych badania wykorzystano. W zwiazku z powyzszym
budzi to wiele watpliwosci, co do mozliwos$ci postuzenia si¢ tymi wskaznikami oraz
wykonanych obliczef emisyjnych dla planowanego przedsigwzigcia.

Zacytowane pomiary emisji dotyczg jedynie pytu, SO2, tlenkéw azotu oraz CO. Pol-
skie standardy emisyjne dla instalacji spalania odpadéw okreslone w Rozporzadzenia
Ministra Klimatu z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla
niektorych rodzajéw instalacji, zrodel spalania paliw oraz urzadzeh spalania lub
wspoétspalania odpadéw (Dz.U. 2020 poz. 1860) normujg (poza wymienionymi powy-
ze] substancjami) takze emisje¢ substancji organicznych (jako catkowity wegiel orga-
niczny), chlorowodoru, fluorowodoru oraz metali cigzkich. W Raporcie OOS nie udo-
wodniono, czy powstajacy w czasie pirolizy gaz i olej zostang pozbawione np. metali
cigzkich a co za tym idzie, czy rzeczywiscie emisja z komina modutu kogeneracyjne-
go (spalanié gazu z pirolizy), pochodni awaryjnej (spalanie gazu z pirolizy), suszarni
czy palnikow ogrzewajacych reaktor bedzie rzeczywiscie i czy jest rzeczywiscie do-
brze obliczona?.

Na stronie 51 poprzedniego Raportu OOS znajdowat si¢ zapis cyt.: ,,Gaz i olej po-
wstale w wyniku termicznego przeksztalcania odpadéw beda spalane w temperaturze
900°C”- akapit ten zostal w nowej wersji usunigty. Na stronie 108 napisano cyt.: ,,In-
stalacja posiada¢ bedzie dwa emitory, w postaci kominéw, ktére beda odprowadzaty
spaliny powstate w wyniku pracy palnikéw olejowych lub gazowych”. Na stronie 53
wspomniano, ze instalacja do pracy w trybie cigglym bedzie miata uklad nagrzewania
(od 1 do 8 palnikéw dwupaliwowych). Niesp6jnosé informacji prezentowanych w Ra-
porcie OOS podwaza wiarygodno$¢ przedstawionych informacji.

Na str. 43 Raportu OOS jest podana wydajno$¢ zakladu i przyjeta efektywnosé pro-
dukcji. Nie podano, z czego wynikajg takie zalozenia. Nie podano gwarantowanych
przez dostawcéw urzadzen danych technicznych potwierdzajacych efektywnosé pro-
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wadzonych procéséw 1 deklarowane pérametry funkcjonowania poszczegdlnych insta-
lacji.

Na str. 45 Raportu OOS jest niejednoznaczno$é informacji, gdyz raz pisze si¢ tam, ze
bedg cyt.: ,,Zbiorniki lub zbiornik na olej.”, ,,Zbiorniki lub zbiornik na sadze (karboni-
zat) — silos pionowy.”, ,.Zbiorniki lub zbiornik gazu.”. Niniejsze powoduje, ze mozna
mie¢ przekonanie, ze Wnioskodawca i Autorzy Raportu OOS nie wiedzg z czego be-
dzie sklada¢ si¢ instalacja i niezbedna infrastruktura towarzyszaca, co powoduje, ze
nie s3 w stanie prawidlowo dokona¢ oceny oddzialywania na §rodowisko planowane-
go przedsiewziccia.

Na str. 49 Raportu OOS znajduje sic nastepujgcy opis cyt.: ,,Zdolno$é przetwarzania
odpadow w zakladzie w instalacjach do pirolizy wyniesie okoto 60 Mg/dobe (24 Mg/
dobe w instalacji pracujacej w trybie rzutowym, 36 Mg/dobe w instalacji pracujacej w
systemie ciggltym). Przedsigwziecie projektowane jest na prace w systemie 3 zmiano-
wym 24h/dobg przez okoto 300 dni w roku. Biorac pod uwage powyzsze laczna mak-
symalna masa odpadéw przetwarzanych w ramach przedsiewziecia wyniesie okoto 18
800 Mg/rok. Maksymalna roczna wielko$¢ produkcji karbonizatu wyniesie do 7 200
Mg/rok, natomiast oleju do 14 400 Mg/rok. Podane wielkosci produkcji dotycza pracy
zaktadu z wykorzystaniem dwoch instalacji oraz przetwarzaniem odpadéw z gumy i
tworzywa sztucznego. W przypadku przetwarzania paneli fotowoltaicznych i topat
wiatrakow ilo§¢ wyprodukowanego oleju bedzie znacznie nizsza, nie bedzie réwniez
Warzany karbonizat.” Nigdzie w calym Raporbie 0OS nie wyjasniono z cZego wy-
nika wigksza ilo§¢ powstatych produktéw niz przewidziana ilos¢ przetwarzanych od-
pad6éw. Nie opisano, czy w procesie wystepuja jakie$ inne substraty. Z powyzszego
opisu w Raporcie OOS wynika, ze z 18800 Mg/rok przetworzonych odpadéw ma po-
wsta¢ 21600 Mg/rok produktéw (Iacznie: karbonizatu i oleju). W Raporcie OOS brak
wiarygodnego, dokladnie opisanego bilansu masowego planowanych proceséw z
uwzglednieniem wszystkich surowcow i produktéw wykorzystywanych, i powstatych.
Mieszkancy w swoim Aneksie do Wniosku mieszkancéw gminy Po$wietne dotycza-
cym budowy zakladu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do
0,5 MW z dnia 2 grudnia 2022r. zwracali juz uwagg na to, ze wynik produkgcji o
2800 Mg/ rok przewyzsza wielko§¢ przerabianej masy odpadéw. Podobno ‘nic
w przyrodzie nie ginie’— to powiedzenie dotyczy podstawowej zasady rzadzacej prze-
mianami W naszym $wiecie. Jego zasadno$¢ poparto wynikami wielu obserwacji i eks-
perymentéw na dhugo przed tym, zanim ludzie dowiedzieli si¢ o istnieniu atomoéw

10 sposobach ich fgczenia. W przypadku zakladu w Brzozowie Chrzczonach, nie tylko
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nie ginie, ale rtéwniez zyskuje na masie produktoéw. Glos mieszkancéw dotychczas nie
zostat uwzgledniony.

Brak wiarygodnego 1 maksymalnego prognozowania dla oddzialywania zwiazanego

ze spalaniem gazu w pochodni awaryjnej. Na str. 103 Raportu OOS zapisano, cyt. :
»Ponadto w ramach instalacji bedzie stosowana pochodnia awaryjna do spalania nad-
miaru gazu wytworzonego w procesie. Spalanie odbywaé sie bedzie krotkimi seriami.
Paczny czas trwania spalania dla jednej pochodni to okoto 1 do 2 godzin (w ciagu
roku ok. 360 h).”. Natomiast w Raporcie OOS na str. 108 podano, ze zaktad bedzie
pracowaé 300 dni w roku. Cyt. : ‘Czas pracy instalacji oszacowano na 7200 godzin,
zaktadajgc 300 dni pracujacych w roku i dwudziestoczterogodzinny system pracy’.
Powyzej nie podano na jaki okres zatozono ww. czas 1-2 godzin. Mozna mie¢ przeko-
nanie, Ze jest to podane na dobe (dzieh pracy). Zatem w raporcie powinno si¢
uwzgledni¢ maksymalny czas spalania gazu w pochodni awaryjnej tj. 2 h/dziea x 300
dni/rok = 600 h/rok. Nawet zakladajac $rednio 1,5 h/dzien x 300 dni/rok = 450 h/rok
w zakladzie w skali roku.
Niewiarygodno$¢ i niespojno$¢ informacji dotyczacych oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia zwigzanego z migracja zwierzat. Na str. 118 Raportu OOS w pkt. 6
jest mowa o tym, ze inwestycja jest polozona poza korytarzami migracyjnymi, cyt.:
»Inwestycja zlokalizowana jest poza korytarzami migracyjnymi i nie bedzie stanowila
znaczgcego utrudniania w migracji dzikiej fauny”. Podczas, gdy na str. 26 Raportu
00S (pkt. 2.8.5) wykazano, ze planowane przedsiewzigcie 1eZy w korytarzu ekolo-
gicznym.

W pkt. 7 Raportu OOS na str. 118 (Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia, uwzgledniajac dostepne informacje o
srodowisku) skupiono si¢ tylko na odpadach a nie odniesiono si¢ wcale do Zmiany wa-
loréw rolniczych przedmiotowego obszaru Gminy Poswietne.

Na str. 134 Raportu OOS w pkt. 8.18.2. Jest zapis, cyt.: ,,Zaklad zlokalizowany jest
poza ujeciami wodnymi.”, podczas gdy we wezesniejszej czeéci Raportu jest mowa o
mozliwosci budowy wlasnej studni. Zapisy raportu sa niespéjne, na str.47 czytamy ,,
Woda na potrzeby socjalne bedzie pobierana z wlasnego ujecia wod realizowanego w
ramach osobnego postepowania”

W analizowanym Raporcie OOS nie przeanalizowano ucigzliwo$ci zapachowych.

Brak analizy oddziatywan odorowych.



25. Na str. 64. przy opiSie farmy fotowoltaiczhej autorzy stwierdzajq » leren farmy be-
dzie koszty 2-3 razy w roku. Panele beda myte 2 razy w roku woda zdemineralizowa-
ng bez dodatkéw chemii.”- co to znaczy koszty 2-3 razy w roku?

26. Na str.62.,cyt. ,,Spaliny usuwane bgdg dwoma kominami. Jeden z kominéw bedzie od-
prowadzat spaliny bezpo$rednio z procesu do powietrza, drugi komin bedzie odprowa-
dzal czgs¢ spalin, ktore bedg wykorzystane do suszenia wsadu do reaktora (suszarnia).
Istnieje mozliwos¢ wykonania tylko jednego komina — brak realizacji suszarni.” By
po chwili na tej samej stronie wyczyta¢ ,,Dodatkowo na potrzeby reaktora pracuj acego
W systemie cigglym zostanie wykonana suszarnia wsadu. Suszarnia bedzie ogrzewana
elektrycznie, za pomocg ciepla technologicznego lub spalin z ogrzewania reaktora.”

27. Na str. 24 w Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia stanowigcej zatacznik do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest informacja, ze
instalacja planowana jest na ok. 10 lat, dzigki czemu bedzie spetnia¢ wymogi ochrony
Srodowiska. Po takich zapisach mozna mie¢ przekonanie, Ze po 10 latach planowana
instalacja nie bedzie spetnia¢ wymogéw ochrony $rodowiska. Konieczne jest wyja-
$nienie tej kwestii réwniez w Raporcie 00S.”

Kopig powyzszego pisma wnioskodawcy przekazali rowniez do:
- Krzysztof Jurgiel, Poset Parlamentu Europejskiego ,

- Posel RP Dariusz Piontkowski,

- Wojewoda Podlaski Jacek Brzozowski.

- Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego Artur Kosicki

- Starosta Powiatu Bialtostockiego Jan Bolestaw Perkowski,

- Wicestarosta Roman Czepe,

- Stowarzyszenie. Narwianska Akcja Rozwoju Ekonomicznego Wi,
- Podlaska Izba Rolnicza ,

- Fundacja Dzika Polska, A

- Dartusz Sapinski, Prezes Zarzagdu Grupy MLEKOVITA,

Przed wydaniem decyzji koficzacej postgpowanie organ I-ej instancji na podstawie
podstawie art. 10 1 49 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego ( (t.j. Dz. U 2024, poz. 572),
w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, zawiadomit strony postgpowania o mozliwosci Zapoznania Si¢
z aktami sprawy zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie i wypowiedzenia si¢ co do zebra-
nych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Poinformowanie stron nastgpito w dro-
dze obwieszczenia Wojta Gminy Poswigtne z dnia 07 maja 2024 roku upublicznionego w
BIP organu, na stronie internetowej Gminy Po$wigtne, wywieszenie na tablicy ogloszen w
siedzibie Urzedu Gminy Po$wigtne, a takze na tablicy ogloszen sotectwa Brzozowo Chrzczo-
ny. Organ wyznaczyt 14 dniowy okres na mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych do-
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wodow i materialow oraz zgloszonych zadan. O powyzszym poinformowano réwniez wnio-
skodawce pismem znak: GPZ.6220.8.2022 z dnia 07 maja 2024 roku.

W dniu 13 i 14 maja 2024 roku wplynely do organu wnioski o jednakowej tresci od
stron postepowania: Elzbiety Pietryniczak, Tadeusza Lapinskiego, Agnieszki Zdrodowskiej i
Janusza Zdrodowskiego. Strony wniosty do organu o odmowe wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie za-
ktadu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacjg PV o mocy do 0,5 MW na dziatce nr
53/2 polozonej w obrebie gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony.

Strony postgpowania ponownie zwrécily si¢ do Wéjta Gminy o wydanie decyzji o
odmowie ustalenia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Podsumowujac uzasadnienie do niniejszej decyzji stwierdzam jak nizej. W¢jt Gminy
Po$wigtne prowadzac postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie zaktadu produkeji olejow i kar-
bonizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW na dzialce nr 53/2 potozonej w obrebie
gruntéw wsi Brzozowo Chrzczony, wystepowal dwukrotnie ze stosownymi wnioskami o
uzgodnienie/zaopiniowanie warunkéw realizacji przedsiewziecia do Dyrektora PGW Wody
Polskie, PPIS i RDOS.

Ostatecznie Dyrektor PGW Wody Polskie uzgodnit pozytywnie, a PPIS zaopiniowat
pozytywnie warunki realizacji przedsigwzigcia. Przeciwne stanowisko zajat natomiast Regio-
nalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktéry odmé6wit uzgodnienia warunkow realizacji przed-
sigwzigcia. RDOS dwukrotnie za posrednictwem Wojta Gminy wzywal inwestora do uzupel-
nienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W zwiazku z tym, iz uzupet-
nienia nie dokonano RDOS zajat stanowisko jak wyZej.

Odnoszac si¢ do kwestii ogélnych zagadnienia zwigzanego z odmows uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia nalezy stwierdzié, iz uzgodnienie lub odmowa uzgod-
nienia srodowiskowych uwarunkowan w odréznieniu od czastkowych i subiektywnych opinii,
udzielanych migdzy innymi w toku okrelania obowigzku przeprowadzania oceny oddziaty-
wania na Srodowisko, wigze bezwarunkowo organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

Wiazacy charakter uzgodnienia zostal wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sg-
dow administracyjnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa
140/2006, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 lutego 2005 r., IV SA/Wa 578/2004, wyrok
NSA w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 roku., IV SA 1512/1998, wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 13 paZzdziernika 1997 roku., IT SA 203/1997).

W wyroku z dnia 26 listopada 1999 roku NSA zauwazyl, ze "wspéldziatanie organow
administracji publicznej w toku zalatwiania sprawy, moze nastepowac w roznych formach.
Najluzniejszq z nich jest opinia - wtedy bowiem, po jej zasiegnieciu, organ prowadzgcy poste-
powanie nie jest nig zwigzany. W przeciwienistwie do opinii uzgodnienie wigze organ decydu-
Jacy w postgpowaniu. Tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy przesqdzi¢ moze o
tresci decyzji, ktéra wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujgcy”.

Wskazane wyzej orzecznictwo zostato utrwalone wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 roku., IV SA/Wa 140/2006, ktéry za-
uwazyl, 1z "uzgodnienie, w przeciwietistwie do opinii jest formq o znaczeniu stanowczym,
wigze bowiem organ decydujgcy w postgpowaniu gtéwnym. Zakres uzgodnienia, ktorego do-
konuje organ uzgadniajgcy, obejmuje tres¢ decyzji, jakq ma wydaé organ prowadzgcy poste-
powanie giéwnie uruchomione wnioskiem strony".

Niezaleznie od wymienionego powyzej orzecznictwa sadow administracyjnych nalezy
podkresli¢, ze rowniez zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pa‘dziernika 2008 roku o udo-
stgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko wyniki oceny oddziatywania na §rodowi-
sko, w tym takze uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska powinny by¢ wzig-
te pod uwage przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Tym samym organ prowadzacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko zobowigzany jest wydac¢ decyzj¢ odmowna, w zwigzku z odmowa uzgodnienia $ro-
dowiskowych uwarunkowan wystosowang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska. Organ nie moze bowiem wyda¢ decyzji pozytywnej majac negatywne uzgodnienie wa-
runkow realizacji przedsiewziecia.

W przedmiotowym postgpowaniu przyczyng odmowy uzgodnienia byly braki w doku-
mentacji i nieuzupetienia ich przez wnioskodawce.

Nalezy takze wskazac, ze w zakresie rozpoznania calosci sprawy i zgromadzenia ma-
terialu dowodowego wielokrotnie wypowiadat si¢ Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie z
wyrokiem NSA z dnia 11 marca 1981 r., SA 272/81 "przepisy k.p.a. nakladajg na organy ad-
ministracji publicznej obowiqzek m.in. podejmowania wszelkich krokéw do doktadnego wyja-
Snienia stanu faktycznego sprawy, zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy calego ma-
teriatu dowodowego, umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatéw przed wydaniem decyzji oraz wskazania w uzasadnieniu Jaktycznym decyzji oko-
licznosci, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z
powodu ktdrych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 7, 77 § 1,
art. 10 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Prawidlowo prze-
prowadzone postgpowanie dowodowe pozwala dopiero na ocene, czy w sprawie zostaly wla-
Sciwie zastosowane odpowiednie przepisy prawa materialnego.”

Zatem, jezeli raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zawiera niejasno-
$ci badz braki merytoryczne nie pozwalajace sformulowaé warunkow srodowiskowych w
uzgodnieniu, organ wzywa do ich wyjaénienia lub uzupehienia, na podstawie art. 50 § 1
k.p.a, co w niniejszym postgpowaniu uczynit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzgdowych, organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do
udzialu w podejmowanych czynno$ciach i do ztozenia wyjasnief lub zeznah osobiscie, przez
petnomocnika lub na pi$mie.

W tym trybie organ wiaczony w postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko (RDOS), moze zada¢ uzupeknienia brakéw merytorycznych zaréwno samego wnio-
sku, jak i zalaczonych do niego dokumentéw, w dowolnym, wyznaczonym przez siebie termi-
nie.

Wojt Gminy jako organ upowazniony do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach wziagl réwniez pod uwagg liczne protesty kierowane do niego w zwiazku z tocza-
cym si¢ postgpowaniem. Organ uznal za zasadne uwagi zawarte w przedtozonej mu Opinii
dotyczqca Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko — dla przedsiewziecia
. Budowa zakladu produkcji olejow i karbonizatu wraz z instalacja PV o mocy do 0,5 MW,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze udzial spoleczefistwa w procedurze wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter konsultacyjny. W obowigzujacej ustawie o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko brak Jest bowiem wskazanej wprost
przestanki do odmowy wydania decyzji z uwagi na protesty, czy tez ,,brak zgody lokalnej
spotecznosci”.

Nalezy tez bra¢ uwage fakt, ze ‘kazdy protest spoleczny moze doprowadzi¢ do zmia-
ny zamierzen w zakresie lokalizacji przedsigwziecia czy tez zmiany wariantu jego realizacji,
poniewaz prowadzenie inwestycji w warunkach konfliktu ze spotecznoscig lokalng nie lezy w
jakimkolwiek interesie inwestora. Dlatego tez organ protesty spoleczne kierowane przeciw-
ko inwestycji dogtebnie zbadal i dokonat ich oceny, aby poznaé ich prawdziwy powdd.

Organ nie badat zgodnosci lokalizacji inwestycji z ustaleniami miej scowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, poniewaz teren lokalizacji inwestycji nie jest objety obo-
wigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, uzgodniefi i opinii organéw
wspoéldzialajacych, w tym réwniez odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, postanowitem jak w sen-
tencji decyzji.

Pouczenie

o Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Biatymstoku 15-213, ul. Mickiewicza 3, za moim posrednictwem w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

o Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje - art.
127a § 1 KPA.

0 Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna - art. 127a § 2 KPA.

Otrzymujq:

1) Pan Edward Krasowski
2) Strony - w trybie art. 49 KPA
3) Ala

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Warszawska 574, 15-062 Bialystok
3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej
ul. Putkowa 11, 15-143 Bialystok
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